Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














ä 345. 





. Wolfgang Mienzel’s 


deutsche Literatur. 


Wolfgang Menzel’s 


deutsche Literatur. 


Wolfgang Menzel’s 


deutsche Literatur. 


“. 





Die 


deutsche Literatur 


von 


Wolfgang Menzel. 





Zweite vermehrte Auflage. 


Erster Cheil. 


Mit Kpnigl Würtemb, Privifegium. 





Stuttgart 1836. 
Hallberger’iche Verlagshandlung · 


24. 


Die Masse der Literatur. 


Die Deutfchen .thun nicht viel, aber fie fchreiben 
deſto mehr. Wenn dereinft ein Bürger der kommen⸗ 
den Jahrhunderte auf den gegenwärtigen Zeitpunft 
der deutfchen Gefchichte zurückhlidt, fo werden ihm 
mehr Bücher ald Menfchen vorfommen. Er wird 
dur) die Sahre, wie durch Nepofitorien fchreiten 
koͤnnen. Er wird fagen, wir haben gefchlafen und 
in Büchern getraumt. Wir find ein Schreibervolf 
geworben und koͤnnen ftatt des Doppeladlers eine 
Gans in unfer Wappen feßen. Die Seder regiert 
und dient, arbeitet und lohnt, kaͤmpft und ernährt, 
beglücdt und, ftraft bei und, Wir laffen den Italie⸗ 
nern ihren Himmel, den Spaniern ihre Heiligen, den 
Sranzofen ihre Thaten, den Engländern ihre Geld- 
ſaͤcke und fiten bei unfern Büchern. Das finnige 
deutſche Volk liebt e8 zu denken und zu dichten, und 
zum Schreiben hat es immer Zeit. Es hat ſich die 
Buchdrucderfunft felbft erfunden, und nun arbeitet es 
unermädlih an der großen Mafchine. Die Schuls 
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gelehrſamkeit, die Luft am Fremden, die Mode, zus 
lest der Wucher des Buchhandels haben das Uebrige 
gethan, und fo baut fih um uns die unermeßliche 
Büchermaffe, die mit jedem Tage wächst, und wir 
erftaunen über das Ungeheure dieſer Erfcheinung, 
über das neue Wunder der Melt, die cyFlopifchen 
Mauern, die der Geift fich gründet. 

Nach einem mäßigen Ueberfchlage werden jahr: 
fih in Deutſchland zehn Millionen Bände neu ges 
druckt. Da jeder halbjahrige Meßkatalog über tau⸗ 
fend deutfche Schriftfteller nahmhaft macht, fo dürfen 
wir annehmen, daß im gegenwärtigen Augenblick ges 
gen fünfzigtaufend Menſchen' in Dentfchland eben, 
die ein Buch oder mehr gefchrieben haben. Steigt 
ihre Zahl in der bisherigen Progreffion, fo wird man 
einft ein Verzeichniß aller altern und neuern deutſchen 
Antoren verfertigen Finnen, das mehr Namen ent 
balten wird, als ein DVerzeichniß aller lebenden Lefer. 

Die Wirkung dieſer Tliterarifchen Thaͤtigkeit 
fhlägt uns gleihfam in die Augen. Mohin wir 
und wenden, erbliden wir Bücher und Lefer. Auch 
die Eleinfte Stadt hat ihre Leſeanſtalt, der aͤrmſte 
Honoratior feine Handbibliothek. Was wir auch in 
der ‚einen Hand Haben mögen, in der andern haben 
wir gewiß immer ein Buch, Alles, von Negieren 
bis zum Kinderwiegen ift eine MWiffenfchaft geworben, 
und will ſtudirt ſeyn. Die Literatur ift die allges 
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meine Neichsapothefe geworden, und da das ganze 
Heid) immer kraͤnker wird, je mehr es Arzneien eins 
nimmt, fo nehmen doch eben darum die Arzneien 
nicht ab, fondern zu. Bücher helfen für Alles. Mas 
man nicht weiß, ſteht doch im Buche, Der Arzt 
ſchreibt fein Necept, der Nichter fein Urtheil, der 
Geiftliche feine Predigt, der Lchrer wie der Schüler - 
fein Penfum aus Büchern ab. Man regiert, Furirt, 
handelt und wandelt, Focht und bratet nach Büchern, 
Die liebe Jugend aber wäre wohl verloren ohne - 
Bücher. Ein Kind und ein Buch find Dinge, Die 
uns immer zugleich einfallen. 

- Die Vielfchreiberei ift eine allgemeine Krankheit 
der Deutfchen, die auch jenfeit3 der Literatur herrfcht, 
und- in der Burcaufratie einen namhaften Theil der 
Bendlferung an den Schreibtifch feffelt. Schreiber, 
wohin man blit! und eben diefe Schreiber tragen 
durch das, was fie Foften, zur Verarmung des Landes 
nur bei, damit der Papiermüller an Lumpen Feinen 
Mangel leide. Betrachten wir aber die fißende 
Lebensart, ‚der fo viele Zaufende geopfert werden. Iſt 
fie nicht längft ein Gegenftand des Öffentlichen Witzes 
gewefen, ehe Ziffot ihr fein menfchenfreundliches 
Bedauern und feinen ärztlichen Rath widmete? St 
der cdle, aber durch die Feder aufgezehrte Gellert 
auf dem Roß, das ihm Friedrichs Ironie gefchentt, 
nicht das ewige Urbild jener armen an das Pult 
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gefeffelten Gallioten, ein Bild, das freilich ungleich 
unerfreulicher ift, als das eines grichifchen Philos 
fophen, der unter Palmen und Lorbeern mehr denkt 
und ſpricht, als ſchreibt. 

Es gibt nichts von irgend einigem Intereſſe, 
woruͤber in Deutſchland nicht geſchrieben wuͤrde. 
Geſchieht etwas, fo iſt die hauptſaͤchlichſte Folge da⸗ 
von, daß man daruͤber ſchreibt; ja viele Dinge 
ſcheinen nur darum zu geſchehen, damit man daruͤber 
ſchreibe. Das Meiſte wird aber in Deutſchland nur 
geſchrieben, und gar nicht gethan. Unſere Thaͤtigkeit 
iſt eben vorzugsweiſe Schreiben. Dieß waͤre kein 
Ungluͤck, da der Weiſe, der ein Buch ſchreibt, nicht 
weniger, und oft mehr thut, als der Feldherr, der 
einen Sieg erflreitet. Wenn aber zchntaufend Thoren 
auch Bücher ſchreiben wollen, fo ift das eben fo 
fhlimm, als wenn alle gemeine Soldaten Feld herren 
ſeyn wollten. 

Wir nehmen alle fruͤhere Bildung nur in uns 
auf, um ſie ſogleich wieder in's Papier einzuſargen. 
Wir bezahlen die Buͤcher die wir leſen, mit denen, 
die wir ſchreiben. Es gibt hunderttauſende, die nur 
lernen, um wieder zu lehren, deren ganzes Daſeyn 
an ein Paar Buͤcher geſchmiedet iſt, die von der 
Schulbank auf's Katheder kommen, ohne je in die 
gruͤne Welt hinauszublicken. Womit ſie gemartert 
worden, damit martern ſie wieder, Prieſter der 
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7 
Berwefung unter Mumien verdorrt, pflanzen fie das 
alte Gift, wie Veftalinnen das heilige Feuer fort. 
Sseder neue Genins fcheint nur geboren zu wer; 
den, um fogleich in das Papier zu fahren. Mir 
haben kaum größere Landsleute, als fchreibende. Die 
Bahn des Ruhms, die den Helden und dem "Staates 
mann in Deutfchland etwas langweilig gemacht und 
dem Künftler ganz mit Dornen befäet wird, fteht 
nur dem Schriftftcher lodend offen. im geiftreicher 
Mann wird in Deutfchland eben fo oft ein Schrift: 
fteller, al8 in England oder Franfreich ein Staate- 
mann. Wo er nicht handeln kann, fchreibt er 
wenigftens. . | 


So wetteiſern -eigentlich die Guten und die 
Schlechten, die Berufenen und die Unbernfenen,,- die 
literarifche Suͤndfluth anzufchwellen. Als diefe Fluth 
zuerft zu wirken begann, fagte ſchon "ein älteres 
Volkslied; | . 


” Papiers Natur iſt Naufchen, 
Und raufchen kann es viel, 
Reicht kann man es belaufchen, 
Denn e8 ſtets raufchen will. 


Es rauſcht an allen Orten, 
Bo fein ein Bißlein ift, 
Alſo auch die Gelehrten 
Rauſchen ohn alte Lift. 


Aus Lumpen thut man machen, 
Des edlen Schreibers Zeug, 
Es möhe wohl jemand lachen, 
Fürwahr ich Dir nicht Teug. 


Alt Hadern, rein gewafchen, 
‚Dazu man brauchen thut, 
Hebt manchen aus ber Alchen, 
Der fonft litt groß Armuth. 


Die Feder hintern Ohren, 
Zum Schreiben zugefpist, 
Thut manden beimlich zoren 
Woran der Schreiber figt. 


Bor andern Knaben allen, 
Weil man ihn Schreiber heißt, 
Thut Fürften woblgefallen, 
Die lieben ihn altmeift. 


Den Schreiber man wohl nennet, 
Ein’ edlen fheuren Echap, 
Wiewobl man's ihm nicht gönnet, 
Dennoch hält er den Pas, 
Vorm Schreiber muß fich biegen 
Oft mancher ftolze Held, 
Und in den Winkel fchmiegen, 
Ob's ihm gleich nicht gefällt. 
Don jcher wechfelten zweierlei Zeitalter mit ein: 
ander ab. Entweder die Kunft und Wiffenfchaft litt 
unter dem Drud der Barbarei, oder das dffentliche 
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Leben erfchlaffte unter den weichlichen Ergößungen der 
Mufe. Das heroifche Zeitalter und das literarifche 
ftchen in umgekehrten Verhaͤltniſſen. Nachdem die 
großen Stürme der Reformation vorüber "waren, 
vertaufchten wir. das Schwert mit. der Feder, und 
widmeten uns in langer Friedensruhe auch den Kuͤn⸗ 
ften des Friedens. Allein diefe Ruhe war von Ans 
fang an nur eine Ruhe der Erfchlaffung, und jene 
Künfte dienten zum Theil nur dazu, die Erfchlaffung 
zu vermehren, Meit entfernt, daß ein glüdliches 
Gleichgewicht zwifchen der praftifchen und contem⸗ 
plativen Thatigfeit eingetreten wäre, berrfchten im 
Gegentheil die finnende Grübelet und Bücherträumerei, 
das Schwelgen in der Phantafie und das unreelle 
Ssdealifiren eben fo einfeitig vor, als fie früher durch 
die äußere Barbarei des Lebens zuruͤckgedraͤngt wor⸗ 
den waren. Sollte je einmal im kirchlichen, oder poli⸗ 
tiſchen, oder ſittlichen Gebiet eine Idee ins praktiſche 
Leben übergehen, fo wurde fie ſchnell mir Spießen und 
Stangen in die Traummelt der Schriftfteller zuruͤckma⸗ 
noͤvrirt, und die außere wie innere Politik forgte dafür, . 
daß wir Träumer blieben. Wir hatten, wenn nicht 
immer panem, doc) immer circenses, und vielleicht 
hätte die Wirklichkeit uns auch noch etwas ftärfer 
mahnen können, ohne daß wir aus unferer Bücherwelt 
erwacht wären. Denn wir liebten den Kerker, den wir 
uns fo ſchoͤn ausgemalt hatten. 
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Sey es nun, daß ein feindfeliger Gott unfer 
- Yugenlied hütet und mit dem eifernen Schlaf uns 
wie den Prometheus feffelt, um uns zu züchtigen, 
weil wir Menfchen gebildet, und daß die prophetifchen 
Träume der leßte Reſt von Thätigfeit find, die ung 
felbft ein Gott nicht rauben kann; oder wir. felber 
weben aus cigner Neigung, aus einem Xriebe, wie 
ihn die Natur in die Raupe gelegt, das dunkle Ges 
fpinft um uns, um in geheimnißvoller Schöpfungss 
nacht die fchönen Pfychefchwingen zu entfalten; fenen 
wir gezwungen, uns über den Mangel an Wirklichkeit 
mit Träumen zu tröften, oder reißt uns ein inwoh⸗ 
nender Genius über die Schranken auch der fchönften 
Mirflichfeit in noch höhere Regionen der Ideale fort, 
immerhin müffen wir jener wuchernden Xiteratur, 
jener abenteuerlichen Papierwelt eine hohe Bedeutung 
für den Charakter der Nation und diefer Zeit zuer- 
kennen. 

Da, wo nur Buͤcher ſtatt der Thaten glaͤnzen, 
wo der Glaube geirrt, der Wille abgeſpannt, die 
Kraft entnervt, die Thatenloſigkeit beſchoͤnigt, die 
Zeit ertoͤdtet wird mit Buchſtaben, wo die großen 
Erinnerungen und Hoffnungen des Volks ſtatt leben⸗ 
diger Herzen nur todtes Papier finden, da werden 
wir die Schattenſeite der Literatur erkennen muͤſſen. 
Wo ſie das friſche Leben hemmt und an ſeine Stelle ſich 
draͤngt, da iſt ſie negativ und feindſelig in ihrem Weſen. 
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Doh Worte gibt es, die felber Thaten find, 
Ale Erinnerungen und Ideale des Lebens Fnüpfen 
fih an jene zweite Welt des Wiffens und des Dichs 
tens, die von des Geiftes ewiger That erzeugt, ger 
Iäutert und verflärt wird. Und in diefer Welt find 
wir Deutfche vorzugsweife heimifch. Die Natur gab 
ung überwiegenden Tiefſinn, eine herrfchende Neigung, 
uns in den eignen Geift zu verfenfen, und den uners 
meßlichen Reichthum deffelben aufzufchließen. Indem 
wir diefem nationellen Haug uns überlaffen, offens 
baren wir die wahre Größe unferer Eigenthümlichkeit 
und erfüllen das Gefeß der Natur, das Geſchick, zu 
dem wir vor andern Völkern berufen find. Die 
Literatur aber, der Abdruck jenes geiftigen Lebens, 
wird .eben darum bier ihre glänzende Kichtfeite zeige. 
Hier wirft fie pofitio, fchöpferifch und fegensreich. 
Das Licht der Ideen, die von Deutfchland ausges 
gangen, wird die Melt erleuchten. 

Nur hüte man fih vor dem Srrthum, Die Huͤlle, 
welche der Geiſt annehmen muß, um ſich zu offen⸗ 
baren, das Wort, das den Geiſt in ſich aufnimmt, 
aber auch zugleich begräbt,.für höher zu achten, ale 
den ewigen, lebendigen Springquell des Geiftes felbit. 
Das Wort, das todte, unveränderliche, ift nur. die 
Hülle des Geiſtes, abgeworfen an einem fonnigen 
Tage, gleich der bunten Haut, welche die alte und 
doch ewig jungs Weltfchlange mit jeder Verwandlung 
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hinter ſich laßt. Aber man verwechſelt nur zu oft 
das todte Wort mit dem lcbendigen Geift. Nichte 
ift gewöhnlicher, als der Irrthum, ein Wort höher 
zu achten, befonders ein gedrucktes, als den freien 
Gedanken, und Bücher höher zu achten, als Men 


ſchen. Dann wird der lebendige Epringbrunnen vers 


flopft durch die Waſſermaſſe felbft, die in ihn zuruͤck⸗ 
flürzt. Der Geift erfchlafft unter den Büchern, Die 
doch felbft nur feiner Kraft ihr Daſeyn verdanken. 
Man lernt Worte auswendig und ‚fühlt fich der 
Mühe überhoben, felbft zu denken. Nichts fchadet fo 
fehr der eignen Geiftesanftrengung, als die Bequems 
lichFeit, von dem Gewinn einer fremden zu zehren, 


‚ und durch nichts wird die Saulheit und der Duͤnkel 


der Menfchen fo fehr unterftüst, als Durch Die 
Bücher. Mit der Kraft aber geht die Freiheit des 
Seiftes verloren. Man kann nicht leichter aus den 
freien Menfchen dumme Schafherden machen, ale 
indem man fic zu Leſern macht. Daher war es fchon. 
dem feinen Platon zweifelhaft, ob die Erfindung der 
Schrift die Menfchen fonderlich gebeffert hatte, und 
es wird nicht übel angebracht feyn, die denkwuͤrdigen 
Worte diefes liebenswuͤrdigen Weifen hieher zu feßen: 
„Ich habe gehört, zu Naufratis in Aegypten ſey 
einer von den dortigen alten Göttern gewefen, dem 
auch der Vogel, welcher Ibis heißt, geheiligt war, 
er felbft aber, der Gott, habe Theuth geheißen. 
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Diefer babe zuerft Zahl und Rechnung erfunden, 
dann die Meßkunſt und die Sternfunde, ferner das 
Drets und Würfelfpiel, und fo auch die Buch ſta⸗ 
ben. Als König von ganz Aegypten habe damalg 
Thamus geherrfcht in der großen Stadt des obern 
. Zandes, welde die Hellenen das aͤgyptiſche Thebe 
nennen, den Gott felbft aber Ammon. Zu dem fey 
Theuth gegangen; habe ihm feine Künfte gewiefen, 
und begehrt, fie möchten deu andern Aegyptern mits 
getheilt werden. Jener fragte, was doch eine jede 
. für Nutzen gewähre, und je nachdem ihm, was 
Theuth darüber vorbrachte, richtig oder unrichtig ° 
dünfte, tadelte er oder lobte. Vieles nun foll Tha⸗ 
nıus dem Theuth über jede Kunft dafür und dawider 
gefagt haben, welches weitlaufig ware, alles anzus 
führen. Als er aber an die Buchftaben gekommen, 
babe Theuth geſagt: Diefe Kunft, o König, wird die 
Aegypter weifer machen und gedächtnißreicher. Denn 
als ein Mittel für den Verſtand und das Gedaͤcht⸗ 
niß ift fie erfunden. Jener aber habe erwiedert: O 
Zunftreichfter Theuth, Einer weis, was zu den Küns 
fien gehört, an's Licht zu gebaren, ein Anderer zu 
beurtheilew, wie viel Schaden und Vortheil fie denen 
bringen, die fie gebrauchen werden. Go haft auch 
du jetzt, als Vater der Buchftaben, aus Liebe das 
Gegentheil deffen gefagt, was fie bewirken. Denn 
dieſe Erfindung wird den Iernenden- Seelen vielmehr 
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Vergeſſenheit einflüßen ans Vernachlaͤßigung des Ges 
dachtniffes, weil fie im Vertrauen auf die Schrift 
fi) nur von außen, vermittelft fremder Zeichen, nicht 
aber innerlich, ficy felbft und unmittelbar erinnern 
werden. Nicht alfo für das Gedaͤchtniß, fondern 
nur für die Erinnerung haft Du ein Mittel erfuns 
den, und von der Weisheit bringft du deinen Lehr, 
lingen nur den Schein bei,. nit die Sache felbft. 
Denn indem fie nur Vieles gehört haben 
ohne Unterricht, werden fie fih auch viel 
wiffend zu feyn duͤnken, da fie doch unwiſ— 
hend größrentheils find, und ſchwer zu bes 
handeln, nachdem fie dünfelweife gewors 
den ftatt weife.“ (Platon’s Phaidros, 274.) 
Diefe Worte mögen und bei den nachfolgenden 
Betrachtungen eingedenf bleiben und uns ald cine 
leife, warnende Stimme immer in den Ohren Tlins 
gen, wenn wir, wie es zu geichehen pflegt, von den 
Herrlichkeiten der Kiteratur geblendet, das Leben dars 
über vergeflen follten. Mit Recht haben die praftis 
chen Menfchen die Bücher nie recht leiden Tönnen, 
weil fie den Sinn vom frifchen, thatigen. Leben hins 
weg in eine nichtige Welt des Scheine verloden. 
Tiefer aber haben mit Platon die Herzenstundigen 
und Die echten Denker jederzeit den Buchftaben vom 
lebendigen Gefühl und Gedanken unterfchieden, und 
bie Literatur, die Melt der Worte, nicht nur der 
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Welt der Thaten, fondern auch der innern, ftilfen 
Melt der Seele untergeordnet. . 

Auf unendliche Weife fteht das Wort dem Leben 
entgegen, wenn cd auch nur aus ihm hervorgeht. Es 
ift das erftarrte Leben, fein Leichnam oder Schatten. 
Es iſt unveränderlich, unbeweglich; von einem Wort 
laͤßt fich Kein Jota rauben, fagt der Dichter, es ift _ 
an die ewigen Sterne befeftigt, und der Geift, aus 
dem es geboren ift, hat Feinen Antheil mehr daran. 
Das Wort hat Dauer, das. Leben Wechſel; das Wort‘ 
ift fertig, das Leben bildet fich. 

Darum hat ein Leben, das fich den Büchern 
hingibt, allerdings etwas Todtes, Mumienhaftes, 
Troglodytenmaͤßiges. Wehe dem Geiſte, der ſich an 
ein Buch verkauft, der auf ein Wort ſchwoͤrt; die 
Quelle des Lebens in ihm ſelber iſt verſiegt. Fu Dies 
fem Tode, mitten im Leben, aber fliegt eine daͤmo⸗ 
nifche Gewalt verborgen, es ift das Gorgonenhaupt, 
das uns verftcinert. Ihre Wirkungen find unermeß—⸗ 
lich in der Meltgefchichte, oft hat ein Mort von 
Marmor Jahrhunderte verfteinert, und fpät erft kam 
ein neuer Prometheus und befeelte die erftarrten Ge 
nerationen wieder mit Tebendigem euer. 

Im Leben aber, wenn es fich felbft begreift, liegt 
der Zauber, der des Wortes Meifter wird.- Wenn 
es fich nicht zu bewachen weiß, fallt es unter die 
Gewalt des Wortes; wenn ed auf fich felbft vers 
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traut, bat es auch den Zalisman gewonnen, mit 
dem es das daͤmoniſche Wort bewältigt. Was nun 
für jeden Meufchen gilt, fobald er ein Buch in die 
Hand nimmt, foll für uns gelten, indem wir Die 
neue Literatur in ihrem ganzen Umfung betrachten 
wollen. Mir werden vom Xeben ausgehen, um be 
y ſtaͤndig darauf zurüdzufommen; an dieſem Ariadnes 
faden hoffen wir in dem Labyrinth der Kiteratur ung 
zuredht zu finden. Indem wir uns im frifchen Ge 
fühl des Lebens über die todte Welt der Literatur 
fiellen, wird fie ung alle Geheimniſſe auffchließen 
muͤſſen, ohne uns in den Zauberfchlaf zu wiegen. 
Mur der Lebendige kann wie Dante die Schattenwelt 
durchwandern. Wir werden manchen deutfchen Pros 
feffor darin finden, der in bleiernem Rock mit ruͤck⸗ 
‚ wärts gedrehtem Halſe nach dem grünen Leben zuruͤck⸗ 
blickt nnd nimmer aus der grauen Theorie herauskommt; 
wir werden den Sifyphus den Stein der Weifen bergan 

‚ fehleppen und den Zantalus nach den Aepfeln am Baum 
des Erfenntniffes hungern fehn, wir werden Alle finden, 
die in den Worten fuchten, was allein das Leben gewährt. 
Bon diefem freien Standpunkte aus wollen wir 

die Literatur zunachft in ihrer Wechfelwirfung mit 
dem Leben, fodann als ein Kunftwerf betrachten. 
Sie ift ein Produft des Lebens, das wicder auf dafs 
felbe zuruͤckwirkt. Vom Leben felbft gefchliffen wird 
fie ein Spiegel deffelben, von ihm als Arzenei und 
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als Gift gebraucht, heilt oSer tödtet fie ed. In dem 
unermeßlichen Umfang ihrer todten Wörter aber ift 
fie ein einziges und zwar das reichite Kunftwerf nacht 
dem Leben ſelbſt. Wenn es fchwierig ift, in diefem 
Reichthum ſich zurecht zu finden, fo ift es doch noch 
fehwieriger, ſich von ihm nicht völlig verblenden zu 
laffen. Viele fehen in der Literatur zugleich den rein; 
fien Spiegel des Lebens, wenn er gleich nur der 
umfaffendfte iſt; viele betrachten fie als das höchfte 
Produkt des Lebens, nur weil es die langfte Dauer 
verfpricht. Sie ftellin die Ruinen, die von der Weis⸗ 
beit Aller übrig find, über das wohnliche Haus unfs 
ser eignen Weisheit, und das Bild aller Thaten 
über die eigne That. Bald find fie zu träg, und 
wollen nur die Früchte eines fremden Denfens und 
Handelns genießen, die aber der Zragheit beftandig 
wie dem Tantalus entfliehen; bald fürchten fie, den 
Alten nicht mehr gleichen zu Fonnen und machen 
fih träg aus Nefignation. 

Allerdings fpiegelt die Literatur das Leben nicht 
nur umfaffender, fondern auch reiner, als irgend ein. 
andres Denkmal, weil fein andres Darftchungsmits 
tel den Umfang und die Tiefe der Sprache darbietet. 
Doc hat die Sprache Grenzen, und nur das Leben 
Feine. Den Abgrund des Lebens hat noch Fein Buch 
geſchloſſen. Es find nur Saiten, die in euch anger 
ſchlagen werden, wenn ihr ein Buch Iefet, die uns 

Menzeld Litsratur. 1, 2 
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endliche Harmonie, die in eurem wie in aller_Leben 
ſchlummert, hat noch Fein Buch ganz erfaßt. Darum 
boffet nimmer in jenen Notenbüchern den Schlüffel 
zu allen Tönen des Lebens zu finden, und begrabt 
euch nicht zu fehr in den Schulftuben, laßt euch viels 
mehr gerne und sft vom frifchen Lebenswinde Die 
innere Aeolsharfe frei und natürlich, fanft und ſtuͤr⸗ 
mifch bewegen. | 

“Die Literatur fen immer nur ein Mittel unfres 
Lebens, nie der Zwed, dem wir e8 zum Opfer 
brächten. Wohl ift es herrlich, an der Erinnerung 
des vergangenen Lebens das gegenwärtige zu fpiegeln 
und zu bilden, auf die Mitwelt durch das Wort zu 
wirfen und der Nachwelt ein Gedaͤchtniß unſres Ke- 
bens zu überliefern, wenn es des Gedaͤchtniſſes werth 
gewefen; doch Feiner gebe feinen Geist dem Buchſta⸗ 
ben gefangen, 

- Die frühern Geſchlechter erkannten die große Bes 
deutung der Literatur noch nicht, da fie, zu fehr dem 
Genuß oder der That des Augenblicks hingegeben, 
ſich mehr in der Wirklichkeit der Welt verlören, als 
fib im, Spiegel derſelben ſuchten. Die neuere Zeit 
iſt beinah ins Extrem des Gegentheils gerathen, und 
der Menſch ſtiehlt ſich gleichſam aus ſeiner Gegen⸗ 
wart heraus, um-fich in eine fremde Welt zu verſe⸗ 
Ben, und übertäubt fich mit den Wundern, die feine 
Neugier um ihn verfammelt, Damals Ichte man mehr, 


J— 
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jegt will man mehr das Leben erkennen. Die Literas 
tur hat ein Sntereffe auf ſich gezogen und eine Wirk: 
famfeit erlangt, die den. frühern Zeiten unbefannt 
war. Die Erfindung der Buchdrucerkunft hat ihr 
eine materiche Bafis gegeben, von welcher aus fie 
ihre großen Operationen entwiceln Fonnte, Seitdem 
ift fie eine europäifche Macht geworden, theils herr⸗ 
ſchend über Alle, theils dienend Allen. Sie hat ber 
Geiſter fi) bemaͤchtigt durch das Wort, das Leben 
beherrfcht durch das Bild des Lebens, aber zugleich 
jedem Streben des Zeitalters ein gefälliges Werks 
zeug dargeboten. In ihr goldnes Buch hat Jeder fein 
Votum eingetragen. Sie ift ein Schild der Gerech⸗ 
tigkeit und Qugend, ein Tempel der Weisheit, ein: 
Paradies der Unfchuld, ein Wonncbecher der Kiebe, 
‚ eine Himmelsleiter dem Dichter, aber auch eine grins 
‚ mige Waffe dem Parteigeift, ein Spielzeug der Tanz. 
delei, ein Reizmittel der Ueppigkeit, ein Eorgenftupl 
der Traͤgheit, ein Triebrad der Plauderci, eine Mode 
der Eitelkeit und eine Waare dem Wucher gewefen, 
und hat allen großen und kleinen, fchädlichen und 
nüßlichen, edlen und gemeinen Intereſſen der Zeit 

ale Magd gedient. | 
Dadurd) hat fie aber an Mannigfaltigfei und 
Maſſe ins Ungeheure zugenommen, daß der Einzelne, 
der zum erftenmal in die Bücherwelt gerath, fich in. 
. ein Chaos vcrfeßt findet. Stets befchäftigt,. alles 
2 * 


0 n 
andre zu begreifen, bat fie fich felbft noch nicht bes 
griffen. Sie ift ein Kopf mit vielen taufend Zuns 
gen, die alle wider einander reden. Ein unermeßlis 
cher Baum befchattet fie das Icbende Sefchlecht, doch 
aller Blüthen Auge ficht nach außen und die weite 
verbreiteten Aeſte ftehn von einander ab, Weberall ers 
blicken wir Wiffenfchaften und Künfte, die einander 
anschließen, wiewohl ein Boden fie nahrt, eine Sonne . 
fie reift und ihre Früchte gemeinfam uns bereichern. 
Heberall fehn wir Parteien, die einander durch den⸗ 
felben Gegenfaß zu vernichten trachten, wodurch fie 
fid) wechfelfeitig erzeugen und aufrecht halten. Der 
Geift, der ein Fremdling in diefe Kiteratur eintritt, - 
weiß fich nicht zurecht zu finden in der Fülle, und 
nicht zu fondern, was in untergeordnete Sphären 
zerfällt. Er begnügt fi) mit dem Kleinen, weil er 
das Große nicht kennt, mit der Einfeitigfeit, weil 
er die andre Seite nicht ſieht; und mehr noch als 
die Mannigfaltigkeit von Büchern die Weberficht ers 
fhwert, verwirren die berrfchenden Parteien das 
Urtheil felbft und erzeugen neben der Unfenntniß jene 
leichtfinnige Verachtung des Unbekannten oder Halbs 
begriffenen, die in der neueften Zeit namentlich fo 
verderblich um fich gegriffen. Endlich behauptet der 
Augenblid fein Necht, das Neue, die Mode; dir 
Etrom der Kiteratur erſcheint in feinen Windungen 
jeden Augenblid nur als ein Deengter See, und die 
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weite Buͤcherwelt drängt fich dem gewöhnlichen Lefer 
. in einen Fleinen Horizont zufammen. Allen gilt zwar 
„alles, doch immer nur das Eine für die Einen und 


Vieles nur für den Augenblick. So bietet unfre Lite⸗ 


ratur das bunteſte Chaos von Gciftern, Meinungen 
und Sprachen dar. Sie fleigt von den Sonnengipfeln 
dis Genies zum tiefſten Schlamm der Gemeinheit 
hinunter. Bald iſt fie weiſe bis zum myſtiſchen Tiefe 


ſinn, bald ſtumpfſinnig, oder geckenhaft thoͤricht. Bald 


iſt ſie fein bis zur Unverſtaͤndlichkeit, bald roh wie 
Felſen. Ein Gleichmaaß der Anſichten, der Geſin⸗ 
nung, des Verſtandes und der Sprache iſt nirgends 
wahrzunehmen. Jede Anſicht, jede Natur, jedes Ta⸗ 

lent macht ſich geltend, unbekuͤmmert um den Rich⸗ 


ter, denn es iſt kein Geſetz vorhanden und die Geiſter 


leben in wilder Anarchie. Aus allen Inſtrumenten 
und Toͤnen wird das wunderbare Concert der Lite⸗ 


ratur unaufhoͤrlich fortgefpielt, und es iſt nicht möge 


lich Harmonie darin zu finden, wenn man mitten in 
dem Lärmen fleht. Schwingt man ſich jedoch auf den 
hoͤhern Standpunkt über der Zeit, fo hört man, wie 
in halben Sahrhunderten die Fugen wechfeln, die 
Diffonanzen ihre Löfung finden. Es gibt irgendwo 
eine Stelle, wo man die labyrinthifchen Gänge zum 
ſchoͤnen Ganzen verfchlungen ficht. In diefer Mannig- 
faltigkeit verbirgt fich die geheime ‚Harmonie eines 
unendlichen Kunſtwerks, das zu ermeflen ein Afthes 


! 


tifcher Trieb ung nicht ruhen laßt. Aus einem Les 
ben hervorgegangen, ift diefe Literatur ‚ten ein eins 
ges Ganze. 

Der üppigen Vegetation des Suͤdens gegenüber 


‚erzeugt der Norden eine unermeßliche Buͤcherwelt. 


Dort gefallt ſich die Natur, hier der Geiſt in einem 
ewig wechfelnden Spiel der wunderbarften Schöpfun- 
gen, Wie nun der Botaniker jene Pflanzenwelt zu 
überbliden, anzuordnen und ihr geheimes Geſetz ſich 
zu enträthfeln trachtet, fo mag der Kiterator ein Glei⸗ 
ches an der Buͤcherwelt verfuchen. Das Beduͤrfniß 
nad) einem Ueberblick ift immer dringender geworden, 


‘je mehr uns die Bücher von allen Seiten über den 


Kopf zu wachfen drohen. Dean hat deßhalb fchon 


Jängft jene periodifche Literatur zugerhifter, die als 
adminiftrative Behörde die anarchifchen Elemente der 
fchreibenden Welt bemeiſtern foll; diefe numerirenden, 


clafjificirenden, _ conferibirenden, judicirenden Bus 
reaur find aber felbft von der Anarchie ergriffen und 
in das allgemeine Chaos unaufhaltfam fortgeriffen 
worden. Sie möchten gern wie der Huudsftern frei 
über dem’ blühenden Sommer fchweben, weil fie aber 
felbft aus der Tiefe flammen, find fie noch von dem 
wilden Triebe der Vegetation beherrfcht, und Fleben 
ſich nur ale Schmarvzzerpflanzen an die verfchiednen | 
Zweige der Literatur. ‚ Dennoch. laßt das tiefe Bes 
därfniß, in jener unermeßlichen Mannigfaltigfeit eine 
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fichre innere Harmonie zu erfennen, ſich niemals abr 
weiten. Manche haben die Oberfläche der Literatur 
ziemlich umfaſſend erblidt, aber in den Inhalt, in 
die innere Tiefe, aus welcher eine fo reiche Welt au 
die Obirfläche herausbluͤhen Fonute, haben nur wenige 
hineingeblickt. Jedes Auge fieht die Welt rund, «6 
kommt aber darauf an, wie tief es hineinfieht. 

Es iſt eine der größten Ucbelftande unfrer Liter - 
ratur, daß fih die Parteien fo wenig com 
centriren. Wenn in Paris oder London zchn aus 
gezächnete Schriftfteller in Uchereinftimmung und mit 
gefchichter Vertheilung der Stoffe für eine beftimmte 
Sache Fampfen, fo thun es in Deutfchland einige 
hundert Schriftfteller mit verhaltnißmäßig weniger 
Talent und ohne Webereinftimmung, ohne von cin 
ander Notiz zu nehmen. Iſt es nun in Paris oder 
London fehr leicht, das Schlachtfeld zu überblicen, 
fo ift es in Deutfchland faſt unmöglid,. Es erfchei- 
nen jährlich taufend theologifche Schriften. Wer mag 
fie alle Tefen? Ihre Verfaffer felbft find nicht im 
Stande, alle ihre Gegner oder Mitfampfer zu Fen- 
nen. Sie fechten gewiffermaßen im Dunfeln. Der 
arme Dorfpfarrer bat ein Dußend Bücher und ein 
halb Dutzend Eollegienfchriften vor fich, und fo-fchreibt 
er ein neues Buch, unbefümmert, ob fünfzig feiner 
Collegen zu gleicher Zeit ein eben fo armfeliges Buch 
fchreiben. So find bei Gelegenheit der Cholera meh: 
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rere hundert Schriften in Deutfchland erfchienen, bon 
denen nur jehr wenige an einen hoͤhern, überfchaucns 
den Standpunft des Derfaffers mahnten. So wurden 
feit der jüngften politifchen Aufregung eine ungeheure 
Menge Schriften über Conftitution und Adminiſtra⸗ 
tion gefchrieben, deren größte Menge fi nur auf 
beftimmte Kofalitäten und Momente bezog, . und bie 
zu uͤberblicken, aus denen heilſame Nefultate für das 
Ganze zu ziehen, höchft ſchwierig if. Wir Deutfche 
haben angefangen, aud) in allen Zweigen der Politik 
fehr gefunde Begriffe zu Hefommen ; aber die Summe 
unſrer politifchen Weisheit ift gleichfam in den Flein- 
ften Muͤnzſorten zerftreut, und wir vermögen fie nicht 
in ein großes Kapital zuſammenzuſchmelzen. Selbft 
die Belletriſtik macht davon Feine Ausnahme, denn 
auch der eifrigfte Romanleſer wird nicht fertig mit 
dem, was ihm jede Meſſe au nener Lefrüre bietet. 
Die Vielfchreiberet in Deutfchland iſt fo zur 
Manie geworden, daß bie guten Leute, gerade je 
weniger ein neues Buch durch die ungeheure Maffe 
der vorhandenen durchdringen kann, um fo mehr cin 
jedes, auch das unbedentendfte, gedrudt fehn wollen, 
| Daher in neuefter Zeit die Auskehricht⸗Literatur, die 
Brieffamnlungen und Nachläffe jedes nur entfernt. bes 
rühmten Mannes. Kaum daß ein Viſiten⸗ und Wafchs 
zettel der feligen Matthiſon ungedrudt bleiben darf. 


Von Jean Paul wiffen wir, an welchem Datum er 
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den erſten Hoſentraͤger gewirkt erhalten, von Voß, 
was er in jedem Wirthshaus auf feiner Heinen Reife 
verzehrt hat, von Schiller, in welcher Equipage 
er bei Göthe vorgefahren, und womit fonft die vielen 
hundert Biographien und Briefbände diefer Gattung 
vollgepfropft find. And gerade die Proteftanten und 
Rationaliften find am eifrigften in diefem modernen 
Reliquiendienft, deffen weit edlercs Vorbild fie bei 
den Katholiken verhöhnen. 

Eine gewiffe Viclfchreiberei Tann nothwendig 
und unvermeidlich werden. Zwar wird die Nachwelt 
fih immer nur mit einer Auswahl des Beſten und 
Wichtigſten aus der fruͤhern Literatur begnügen, ab:r 
für die Mitwelt hat die Literatur noch einen befons 
dern Werth der Mittheilung und Diskuffion. Es muͤſ⸗ 
fen viele Verfuche und Vorarbeiten zu Grunde gehen, 
ehe der Nachwelt das Refultat in wenig Morten 
überliefert wird, und die Mitwelt_hat eigenthümliche 
Ssntereffen, die fie befriedigen muß, ohne daß bie 
Nachwelt überhaupt davon Notiz zu nehmen braucht. 
Allein die Deutfchen wiffen, wie ich ſchon oben be- 
merkt, die Diskuffion nicht zu concentriren, fondern 
vervichfältigen fid ind Ungeheure und reden durchein- 
ander, ohne einander zugleich hören zu Fünnen, und 
außerdem verwechfeln fie das praftifche Beduͤrfniß 
des Augenblids beftandig mit der Sorge für bie 
Nachwelt. Sie find nicht allein darauf betacht, daß 
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ſie etwas zur rechter Zeit ſagen, ſie adreſſiren ihre 
Rede auch gleich an die Nachwelt, und die Nach⸗ 
welt und das Publikum ſind ihnen identiſche 
Begriffe auch da, wo fie fie nothwendig ſcheiden ſoll⸗ 
ten. Mit einer wahrhaft chinefifchen Uengftlichfeit 
foıgen fie, daß der armen Nachwelt doch ja nichts 
voreuthalten werde, und fo fchreiben fie auf jeden 
Grabſtein unfterblihe Worte, die fchon der nächfte 
Megen verwifcht. | 
Schon öfters bin ich von gelchrren Franzoſen 
angegangen worden, ihnen eine Art von Leitfaden in 
das Labyrinth der deutſchen Literatur zu geben. Ich 
ſtelle mir vor, der Brahmine, der kuͤrzlich nach Eng⸗ 
land gefommen iſt, traͤte in die-unendliche deutſche 
Buͤcherwelt und fruͤge mich: gibt es nicht ein Buch 
der Bücher, worin man all dieſe Weisheit in nuce 
beifammen findet? Mein, muß ich antworten, feit 
die Thiere in der Arche Noaͤ beifammen wohnten, 
haben fie fih fo zahllos sermehrt, daß jetzt die Lin⸗ 
nee's und Buffons und Blumenbachs und Cuviers 
nicht mehr fertig werden, unter den Individuen nur 
- die Gattungen wieder aufzufinden. Sich dort, ehr⸗ 
wuͤrdiger Gymnoſophiſt, das niederlaͤndiſche Vieh⸗ 
ſtuͤck unſerer Erbauungsliteratur. Ganze Waͤnde, ganze 
Saͤle voll pfaͤffiſche Kraͤmerwaaren, ſuͤßlicher Seelen⸗ 
marcipan, Konfirmationswerke, Andachtsbuͤcher fuͤr 
gebildete Toͤchter, Weihen der Jungfrau, Chriſtinnen 
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im Haufe, Selithas, Theonas, MWirfchelfche Morgens 
und Ubendopfer, Stunden der Andacht, Glockentoͤue 
x. 20. Wuͤrde der befehrte, ans Enthuſiasmus für 
das Kuthertfum nach Europa gekommene Indian.r 
nicht fagen, daß. es hier fehr Noth thare um cinen 
Chriſtus, der mit der Geißel Fame und Lie theologi⸗ 
fhen Danienfchneider und Galanteriehaͤndler aus dem 
Tempel hinauspeitfehte. Ich kenne einen Kindervers 
derber in Deutichland, der einer entehrenden Strafe 
mit Mühe entging, wie deren nur zu viele durch 
herkömmliche Vertufhung der gerechten Rache der 
beleidigten Menfchheit entgehn. Zu dieſem Nichtes 
würdigen fprady in meiner Gegenwart cin junger 
Buchhändler, der zu der Gattung derer gehörte, die 
um jeden Preis fchnell reich werden wollen: fehreiben 
Ste mir ein Andachtsbucd) für Damen. Topp, cıs 
wiederte jener, und fie ſchloſfen den Kontrakt über 
ein Bud, das wirklich vor ein paar Sahren im 
Meßkatalog fand. O hätten doch alle die edlen 
Mütter und reinen Jungfrauen diefe Gaunergefichter 
geſehn, fie würden das heilige Buch ins Feuer werfen. 
Und haben andre Bücher: diefer Urt etwa einen reis 
nern Urfprung? Wahrlich nicht, der Heuchler ſchreibt 
das Buch, lacht heimlich und ſteckt das Geld ein. 
Don einem achten Priefter des Herrn rührt niemals 
ein ſolches frommes Modebuch her: denn wahre Got 
tesſurcht fchmeichelt den Menfchen nicht, und dringt 
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fi) den ſchwachen Weiblein' nicht fd zuthätig auf. 
- An diefen Wuſt von theolegifcher Kiteratur, von dem 
faum der zehnte Theil nicht gottlos ift, würde ich 
mit Vergnügen Fener legen, | 
Unfere politifche Literatur bat fich verbeſſert, aber 
wenn man auch zugaͤbe, daß Alles, was an allen 
Orten in Deutſchlind über Politik geſchrieben wird, 
Weisheit enthielte, felbft dann wärden wir zu befla- 
gen ſeyn, daß wir für fo vielzängige Weisheit nicht 
Dhren genug haben. Seit geraumer zeit leiden unfre 
politifchen Schriftfteller an der Kurze und Fernſich⸗ 
tigkeit ‚und das was nicht iſt, fehn fie in der Regel 
zu nahe, und das was: ift, zu ferne. Die ungeheure 
Brille, wodurch fie fehn, ift überdies acht- und dreis 
ßigfach brillantirt, und die H. Alexander Müller 
und Dr. Zöpfl Fonnen nicht fertig werden, nur Die 
Baufteine zu dem Labyrinth der deutſchen Staate- 
rechte zu fammeln, ans dem, wenn es je cin Schrift⸗ 
ſteller vollſtaͤndig zuſammenſtellte, wenigſtens kein Le⸗ 
ſer ſich wieder herausfaͤnde. Es iſt ſelbſt fuͤr den, 
der ſonſt gar nichts zu thun hat, eine Aufgabe, uͤber 
die ſaͤchſiſchen und hannoͤverſchen, oder uͤber die kur⸗ 
heſſiſchen und badiſchen Angelegenheiten zugleich au 
fait zu bleiben. Man hat ſo oft geklagt, der Deut⸗ 
fe befünimere fich um die Angelegenheiten des Staats 
zu wenig; wenn er aber einen breiten Tifch voll Zei⸗ 
tungen und vier lange Wände voll Bücher ‚vor fich 
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ſieht, die er alle durchleſen muß, um ſich nur fürs 
Erfte zu orientiren, fo Fann man ihm nicht verden, 
fen, daß er dies für außerft mühfelig halt. 


Gewiß ift der Eifer, den man neuerdings für 


die Verbefferung der Erziehung anwendet, fehr wüns 
ſchenswerth; aber ich möchte wohl den Pädagogen 
kennen, der Alles gelefen hätte, was über dieſen 
Punkt in Deutfchland ſchon gefchrieben worden .. tft, 
und jährlich noch in etlichen hundert neuen Büchern 
geihriebin wird. Wo wäre cin neuer Lehrer, der 
nicht vielmehr, anſtatt die alten Bücher zu leſen, 
‚lieber ein neucs fehriebe, Es ift beinahe fchen zur 
Gewohnheit geworden, daß jeder eine neue Methode 
aufbringt, oder wenigftens cin neues Lehrbuch für 
feinen naͤchſten Wirkungskreis ſchreibt. Daher die 


entfeglihe Menge von Lehrbüchern, die man nicht - 


mehr überfehn kann, und aus denen man keineswegs 
eine Auswahl trifft. Man zähle dic „Naturgeſchich⸗ 
ten“ und „Geegraphien” für die Schuljugend, die 
„deutſchen Geſchichten,“ und vollends gar die Unter: 
haltungsbuͤcher für Kinder, die durchgaͤngig bloße 
Speknlation auf den Geldbeutel der Eltern find. So 
haben wir denn cine Kinderliteratur erhalten, die der 
Literatur für die Alten nicht viel nachgibt. Mein 
Sohn Fünnte eine Bibliothek von 45,000 Werfen has 
ben, die für Leſer von nicht 46 Jahren in Deutfchs 
land geſchrieben und gedruckt worden find Nun, 


- 


30 


guter Vater, fee dich hin, lies diefe 45,000 Werfe 
:porher und wähle für deinen Sohn das .befte aus! 
Dder wenden wir uns zur Poefſie. Geit 1814 
ſind nicht weniger als 5— 6000 neue Romane fabris 
eirt worden. Wären fie alle gut, fo wären es zu 
viele, weil man fic doch nicht alle-Fefen koͤnnte; und 
find fie ſchlecht, fo Hätten fie gar nicht gefchrichen 
werden feßen. Sie find wirklich dem größten Theike 
nad) ſchlecht, vielleicht. nicht einhundert davon kann 
ein vernünffiger Mann aus der Hand lkegen, ohne 
fid) des Volkes zn ſchaͤmen, das ſolche Romane her⸗ 
vorbringt. Nun blichen alfo noch mehr- als 5000: 


Ü 


Romane übrig, die binnen fo Furzer Zeit nicht nur 


ein großes Kapital: von Geld und Zeit des Autors, 
Verlegers, Druders, Leſers 20. unnüß vergeuder, 
fondern auch durch ihre, wenn nicht demoralifirende, 
Doch erfchlaffende Wirfung der Nation wehentlich ges 
fchadet haben. Dieſe ungeheure Maffe von Roma 
‚ nen wuͤrden in altern weifern Zettaltern ein Gegen, 
fiand der politifchen Aufmerkſamkeit gewefen feyn. 
Ein griechifcher Gefeßgeber würde fie fo gewiß ver 
danımt haben, als die neuere Nationaloͤkonomie fie 
verdammen muß. Uber eine Bemerkung diefer Urt 
bat in unferm Zeitalter Feine andere Folge, als daß 
unfre romantifchen Leſer darüber laͤcheln. 

Sch erfchrede, wenn ich die zahlreichen Namen 
neuer Buchhändler leſe. Sie werden das ohnehin 
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kuͤnſtliche Bücherbedürfuiß noch mehr ſteigern, denn 
fie wollen nicht nur Ichen, fondern leben im weiteften 
Sinne des Wortes. Ihrer modernen Staflfätterung 
kann es aber'nie an literarifchem Vieh fehlen, denn 
unfre Staatsweisheit hat es noch nicht dahin. ges 
‚bracht, den Andrang zu den Univerfitärsftudien wirfs 
fam zu hindern, obgleich fie ihn fchon oft anf dem 
Papier verboten hat. Es werden mithin der verdors 
benen Studenten, der überzähligen Aufcultanten, ber 
„deiperaten Kandidaten der Theologie” fo viele, dag 
fir fchaarenweife die literarifihen Ställe füllen koͤnnen. 
Mer einer ſolchen Literatur fich freuen Tann, er 
müßte verrüdt feyn; wahrhaftig, denn nur ein Ver⸗ 
rüdter 'mag ſich eine Bibliothek anlegen, deren Buͤ⸗ 
her dem größten Theil nach hinter dem Titel hohl 
oder mit Saͤgeſpaͤnen und Spinnemweben angefüllt 
find. Ein Vernünftiger feßt den Geift der Nation 
erftens überhaupt nicht in die Buͤcher, zweitens aber 
auch den Werte der Bücher nicht in deren Zahl. An⸗ 
flatt nus des Reichthums zu rühmen, folltem wir 
nur darauf bedacht feym, die Refultate unfrer Buͤ⸗ 
herweishert kurz zufammenzudrängen, Damit wir Doch 
and) etwas davon baben:_denn ohne diefes Verfahren 
werden wir noch lange Zeit mitten in unſerm büchers 
vollen Deutfchland keere Köpfe herumlaufen fehn. 
Die jüngite Zeit ift am wenigften zu überbliden, 
weil fie nicht nur eine weit größere Zahl von Büchern 
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producirt, als die früheren Zeiten, fondern auch weil 
diefe fich fo fchnell auf einander drangenden Werfe 
“nicht fo fchnell in die literarifchen Handbücher einre⸗ 
- giftrirt werden koͤnnen. Eine Vergleichung der Leip⸗ 
ziger Meßcataloge feit der Neftanration gibt folgen: 
des Refultat: Im Fahr 1S16 erſchienen im deutſchen 
Verlag zum erſtenmal uͤber 3000 Bücher, im Jahr 
4822 zum erſtenmal über A000, im Jahr 1827 zum 
erſtenmal über 5000 und im Jahr 1832 zum erſten⸗ 
mal über 6000: alfo ift ihre Zahl alle fünf Jahre 
um 41000 geftiegen. Seit dem Frieden von 1844 find 
bis zum Schluß des Jahres 1835 nicht viel weniger 
als 100,000 Werke in Deutſchland gedrudt worden. 
Nun nehme man dazn die Ausbente von früheren 
„Sahrzehnten und Jahrhunderten, und man hat Urs 
fah, ein wenig vor der deuffchen Büchermaffe zu 
erfchreden. | 
An Werfen, worin diefe Maffe nur einigermafs 
fen zur Ueberfiht gebracht wird, an deutfchen Buͤ⸗ 
chercatalogen und Literargefchichten hat es ung zwar feit 
dem Unfang des vorigen Jahrhunderts nicht gefehlt; 
doch find nur die Spezialgefhichten einzelner Literatur: 
faͤcher werthvoll, z. B. die Geſchichten der ältern deut⸗ 
ſchen Literatur von Buͤſching und von der Hagen, die 
Geſchichte des Wiederaufbluͤhens der Wiſſenſchaften vor 
Luther von Erhard, die Geſchichte des Dramas von 
Gotſched und Auguſt Wilhelm Schlegel, die Geſchichte 
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der komiſchen Literatur von Slögel, die Kirchengeſchichte 
von Schroͤckh, Engelhardt, Gieſeler, die Geſchichte 
des Myſticismus von Arnold und Schmid, der 
Philoſophie von Tennemann, Rirxner, Aſt, Reinhold, 
der Medizin von Kurt Sprengel, der Chemie von. 
Gmelin, der Rechtskunde von Eichhorn, Savigny, 
Mittermeier, der Staatswiffenfchaft von Polis, Rau⸗ 
mer ꝛc. Dagegen laffen die allgemeinen deutfchen Liz 
terargefchichfen noch gar viel zu wänfchen uͤbrig. Die 
Werke dis edlen Greiſes Wachler verdienen gewiß 
die groͤßte Auszeichnung. Doch hat er in ſeiner all⸗ 
gemeinen Literaturgeſchichte den eigenthuͤmlichen Geiſt 
deutſcher Wiſſenſchaftlichkeit nicht genug von den Be⸗ 
ſtrebungen anderer Voͤlker unterſchieden, und in ſeinem 
der deutſchen Nationalliteratur ausſchließlich gewid⸗ 
meten Buche, nur die deutſch geſchriebenen und die 
populaͤren Werke behandelt, mit Weglaſſung aller von 
Deutſchen lateiniſch geſchriebenen Buͤcher und der 
ſtrengen Fakultaͤtsliteratur. So hat er ſich hier wie 
dort: unmöglich gemacht, die deutſche Literatur in 
ihrer Gefamnitheit und als ein gefchloffines Ganzes: 
darzuftellen. Außerdem find feine Beziehungen der Li⸗ 
teratur auf das Leben und die gefchichtliche Entwick⸗ 
lung’ des deutſchen Volks, wo er fie andringr, zu 
karg; er. fagt zu: wenig über die jedesmal cine eigens 
thümliche Richtung der Literatur veraulaffenden Zeit⸗ 
umftände. Endlich aber ift er zu fchr bloß Samm⸗ 
Menzeld Literatur, I r 
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fer, zu wenig Kritiker. Sein Geift ift des ungeheus 
ern Stoffs nicht mächtig, er weiß das Einzelne nicht 
aus dem Ganzen zu erflären; und wenn er, eines 
objectiven Urteils fich befcheidend, nur ein fubjectis 
ves und überall ifolirtes Urtheil geltend. macht, fo hat 
er zwar das Verdienft, fich dabei von Moral und Pas 
triotismus leiten zu laffen, Boch führt ihn der Mans 
gel am tieferer Einficht nicht felten zu Mißgriffen. 
So vergöttert er mit moralifchem und patriotifchem 

‚Feuer den unmoralifchen und unpatriotifchen Goͤthe. 
Mader iſt indeß immerhin der crfie gewefen, ber 
eine Bräde aus der Falten Schulweisheit ind warme 
Leben hinüberzufchlagen verſuchte. Eichhorns Lite⸗ 
rargeſchichte iſt noch ganz ſo kalt und trocken, vor⸗ 
nehm herablaſſend und wiſſenſchaftlich ariſtokratiſch, wie 


Alles, was von Göttingen fommt. Gudens Zar 


bellen find luͤckenhaft und er hätte fi) nicht damit 
‚plagen follen, fyſtematiſch über alle deutfche Autoren. 
Urtheile zu fallen, da: er fiher nicht dem zwanzigſten 
Theil gelefen hat. Das neue große Buͤcherlexikon von 
Heinftus, das nach Faͤchern geordnete Buͤcherver⸗ 
zeichniß von Er ſch, das Schriftſtellerverzeichniß von 
Meuſel, die aͤlteren Buͤchernachrichten von Baum⸗ 
gaͤrtner, die guten. Unterfuchungen über mittelalter⸗ 
iche Literatur von Ham berg er und das fchwälftige 
aber notigenreiche Lexicon der Altern Literatur von. 
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Jöͤcher haben wenigftens das Verdienſt, uns über. 
:Namen, Titel: und Jahreszahl zu srientiren. 
| Sp ift denn noch nicht viel geſchehen, um bie 
Maſſe der Literatur hiftorifch und Fritifch zu bewaͤl⸗ 
tigen, um’ das Bedeutende vom AUnbedeutenden auss 
zufcheiden, um das unbillig Vergeſſene, das unges 
- recht Verdammte wieder zu &hren, und umgekehrt bie 
fi aufbringendeLeerheit und Gemeinheit in Vergeffen- 
heit zu bringen, um der Nation zu: zeigen, was fie : 
denn eigentlich an’ ihrer Literatur hat, um ihr den 
Reichthum ihres eigenen Geiftes zu vollem Bewußt⸗ 
ſeyn zu bringen. Man blickt Faum im jene obenger 
nannten Kiterargefchichten hinein, oder wendet fich ers. 
ſchrocken vor den vielen unüberfehlihen Namen und 
Titeln zuräd.. So kommt man zu feinem Weber 
bi, Tennt mitten unter den Büchern die Literatur 
nicht, ficht den Wald vor den Bäumen nicht. 

In der Naturwiflenfchaft hat man. den Werth 
der Vergleichungen erfannt; man fängt an, nicht die 
Aftronomie, oder Chemie, oder Geologie, oder Mi⸗ 
neralogie ꝛc. allein zu treiben, fondern fie auch auf 
einander zu beziehen, ihre ‚Refultate auszugleichen: 
und darin höhere und allgemeine Naturgefeße zu 
erkennen. Diefe Methode hatte man: längft auch auf 
die Kiterargefchichte überhaupt anwenden koͤnnen. 
Die Vergleihung gibt Aufichläffe, zu benen Die 
einfeitige Verfolgung einer Wiffenfchaft oder 


86 
poetiſchen Schule nie gelangt. Eines erklaͤrt, ergaͤnzt 
das Andre. Nur aus der Vergleichung entſpringt ein 
richtiges, ein umfaſſendes zugleich und unparteiiſches 
Urtheil. Man kann ſchwerlich die Geiſter in allen ihren ſo 
mannigfach verſchiedenen Richtungen beobachten, ohne 
in dem Gegenſatz, aus welchen ſie entſprungen find, 
die Pole alles Lebens zu erfennen. Man kann aber 
auch nicht unparteiiſch Über den Parteien ftehn, 
ohne den Kampf unter einem epifhen Geſichtspunkt 
aufzufaffen und fein großes Gemälde zu uͤberſchauen. 
Im Gewühl des Lebens ſelbſt, gegenüber fo mannig⸗ 
fachen und dringenden Sjntereffen und unwillkuͤrlich 
davon ergriffen, mögen wir zu: einer Partei. ſtehen; 
anf der Höhe der Literatur aber kann nur ein freier 
unparteiifcher Blick in. alle Parteianfüchten befrie⸗ 
digen. Das Leben ergreift uns als ſein Geſchoͤpf, 
die Maſſe als ihr Glied, wir koͤnnen uns von der 
Gemeinſchaft mit der Geſellſchaft, mit der. Oertlich⸗ 
"Seit und Zeit nicht Iosfagen und muͤſſen, eine Welle 
des lebendigen Stroms, ihn tragend- und von ihm 
getragen, das Loos aller Sterblicyen: theilen; doch 
Im. Innern dis Geiſtes gibt es eine freie, Stelle, wo 
aller Kampf befriedigt, aller Gegenfatz verfühnt wer: 
den. mag, und die Kiteratur vergönnt es, diefen. feften 
Stern der Menfchenbruft - in. einem geiftigen Univerz 
fm zu verewigen. | | | 
Indem wir bie Literatur ihrem. ganzen Umfang: 
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nach in Wechſelwirkung mit dem Leben begriffen ſehn, 
unterſcheiden wir auf dreifache Weiſe die Einwirkun⸗ 
gen, welche Natur, Geſchichte und geiſtige Bildung 
auf die Literatur aͤußern. Die Natur bedingt ihr 
eine oͤrtliche, nationelle und individuelle Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit, ſie wirkt auf die Charaktere, wie auf die 
Sprache, und ruft die mannigfaltigen Toͤne hervor; 
in welchen das Volk den Urlaut des Geſchlechts, 
das Individuum den Urlaut des Volks modificirt. 
Mie aber die Natur auf die Schöpfer der Literatur 
einen tiefen. Einfluß behauptet, fü die Gefchichte auf“ 
die Gegenftände und den aͤußern Verkehr derfelben:. 
Die Intereſſen des handelnden Lebens Fommen in der 
Literatur zur Sprache. Jeder neue Geift wird: von: 
dem Strome der Parteien ergriffen und muß Pars 
ti halten oder machen. Endlich dürfen wir, fo 
innig auch Natur, Geſchichte, Geiſt in einer Ge⸗ 
fanımtwirfung fi) durchdringen, dad) Die eigenthuͤm⸗ 
lichen Entwicklungen eder beftimmten Wiffenfchaft 
oder Kunft und ihren Einfluß auf die Fiteratur von. 
den. Einfläffen. ſowohl nationeller und individueller 
‚Charaktere, als des herrſchenden Zeitgeiftes unter: 
ſcheiden. Don. eigenthuͤmlichen Naturen oder von 
Geiſt der Zeit ergriffen, erleidet jede Wiſſenſchaft 
und Kunft mannigfache Modificationen, doc ſchrei⸗ 
tet: fie conjequent durch Die Menfchen und Jahrhun⸗ 
derte fort und wird nie einem Manne oder einer Na⸗ 
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tion oder‘ einem Zeitälter allein unterthan, von kei⸗ 
‚nem ganz ergründet und vollendet. Wir betrachten 
demnach zuerft die allgemeinen natürlichen und hifto- 
rifchen Bedingungen unferer Kiteratur, ſodann insbes 
fondre jedes ihrer Sacher. 
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Nationalität 


Die Literatur iſt in der neucften Zeit fo fehr die 
glänzendfte Erfcheinung unſrer Nationalität gewors 
den, daß wir dieſe cher aus jener erklären koͤnnen, 
als umgekehrt. Es iſt uns beinahe nichts übrig ges 
blieben, wodurd wir unfer Daſeyn bemerklich mar 
chen, als eben Buͤcher. Wie die Griechen zulekt 

e durch nichts mehr ausgezeichnet waren, als durch 
Miffenfchaften und Künfte, fo haben auch wir nichts 
mehr, was und würdig’ machte, den deutfchen Na⸗ 
men fortzuführen. Leben wir nicht als einige Nation 

wirklich nur in Büchern? verfammelr ſich das heilige 
Reich noch irgend anderswo als auf der Leipziger 
Meffe? Indeß fcheint eben darum die geheime Wahls 
verivandifchaft mit den Büchern der tieffte Zug unfe 
res Nationalcharakters; wir wollen fie die Sinnig- 
fett nennen. | 

Schon in den älteften Zeiten waren die Deutz 
ſchen eine phantaftifche Nation, im. Mittelalter wurs 
den fie myftifch, jetzt leben fie ganz im Verſtande. 
Zu allen Zeiten affenbarten fie eine uͤberſchwengliche 
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Kraft und Fuͤlle des Geiſtes, bie aus dem Innern 
hervorbrach und auf die Ueußerlichkeiten wenig ad): 
tete. , Zu allen Zeiten waren die Deutfchen. im prak⸗ 
tiſchen Leben unbehilflicher als andre Nationen, aber 
einheimifcher in der innern Welt, und alle ihre nar 
tionellen Tugenden und Laſter koͤnnen auf dieſe In⸗ 
nerlichkeit, Sinnigkeit, Beſchaulichkeit zuruͤckgefuͤhrt 
werden. Sie iſt es, die uns jetzt vorzugsweiſe zu 
einem literariſchen Volk macht, und zugleich unſrer | 
Literatur cin eigenthuͤmliches Gepraͤge nufdrũckt. Die 
Schriſten andrer Nationen find praktifcher, weil ihr 
Leben praktiſcher iſt, die unfrigen haben einen An; 
ſtrich vorn: Uebernatuͤrlichkeit oder Unnatuͤrlichkeit, et: 
was Geiſtermaͤßiges, Fremdes, das nicht recht in die 
Welt puſſen will, weit wir immer nur die wunder: 
fie Welt unſres Innern im Auge haben. Wir find 
phantaftifcher als andre Bölfer, nicht nur weil unfre 
Phantaſie ind Ungeheure von der Mirflichleit aus— 
fchweift,, fondern auch weif wir unfre Träume fü 
wahr halten. Wie die Einbildungskraft fehweift un 
fer Gefühl aus von der albernen Familienfentintens 
talitaͤt bis zur Ueberſchwenglichkeit pietiftifher Sek⸗ 
ten. Am weiteſten aber ſchweift der Verſtand hinaus 
ins Blaue und wir find als Speculanten und Sy⸗ 
ftemmacher überall verfchrien. Indem wir aber unſre 
Theorien nirgends einigermaßen zu realifiren wiſſen, 
als in der. Literatur, fo geben wir der Welt der: 
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Worte ein unverhaͤltnißmaͤßiges Uebergewicht uͤber 
das Leben ſelbſt, und man nennt und mit Recht 
Buͤcherwuͤrmer, Pedanten. . 
Dies iſt indeß nur die Schattenfeite, über die | 
wir und allerdings nicht täufchen wollen. Ihr ge⸗ 
genuͤber behauptet unſer ſinniges literariſches Treiben 
auch eine lichte Seite, die von den Fremden weit 
weniger gewuͤrdigt wird. Wir ſtreben nach allſeiti⸗ 
ger Bildung des Geiſtes und briugen derſelben nicht 
umſonſt unſre Thatkraft und unſern Nationalſtolz 
zum Spferge Die Erkenntniſſe, die wir gewinnen, 
duͤrften dem menſchlichen Geſchlecht leicht heilſamer 
ſeyn, als noch einige ſogenannte große Thaten, und 
die Luſt, von den Fremden zu lernen, duͤrfte uns 
mehr Ehre machen, als ein Sieg über dieſelben. In 
unfrem Nationalcharakter liegt ein ganz eigener Zug 
zur Humanitaͤt. Wir wollen alle menfchlichen Dinge 
recht im Mittelpunkt ergreifen und in der unendlis 
hen Mannigfaltigkiit des Lebens das Raͤthſel der 
verborgnen Einheit löfen. Darum faffen wir das 
große Werk der Erkeuntniß von allen Seiten an; die, 
Natur verleipt uns Sinn für Alles und unfer Geiſt 
fammelt aus der größten Weite die Gegenftände feis 
ner Wißbegierde und dringt in die innerfte Tiefe al 
ler Myfterion der Natur, des Lebens, der Seele. 
Es gıbt Feine Nation von fo univerfellem Geiftals Die 
deutfche, und was dem Individuum nicht gelingt, 
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wird in der Mannigfaftigkeit' derfelben erreicht. An 
die Maſſe find die zahlreichen Organe vertheilt, durch 
welche die Erfenntniß allen vermittelt wird. 
Die deutfche Sinnigkeit war immer nit einer 
großen Mannigfaltigkeit eigenthuͤmlicher Gei— 
ſtesbluͤthen gepaart. Der innere Reichthum ſchien 
fich nur tm dem Maaß entfalten zu koͤnnen, als cr 
. an keine Norm gebunden war. Mehr als in irgend 
‚einer andern Nation bat die Natur in der unfern Die 
nnerfchöpfliche Fülle ergenthämlicher Geiſter aufge 
ſchloſſen. In Feiner Nation gebt. es fo verfchicdene 
Syſteme, Sefinnungen, Neigungen und Zalente, fo 
verfchiedene Manieren und Etyle zu denken und zu 
dichten, zu reden und zu fehreiben. Man ficht, es 
mangelt diefen Geiftern an aller Norm. und Dreflur, 
ſie find wild aufgewachfen bier und dort, verfchteden 
von Natur und Bildung, und ihr, Zufammenfluß in 
der Kiteratur gibt eine barofe Mifchung. Sie reden 
in einer Sprache, wie fie unter einem Himmel.le 
ben, aber. Feder bringt einen eigenthümlichen Accent 
mit. Die Natur waltet vor, wie fireng auch die 
Disciplin einzelner Schulen die fogenannte Barbarei 
Arisrotten möchte. Der Deutfche befigt wenig geſel⸗ 
lige Gefchmeidigfeit, doch um fo ftärker ift feine In⸗ 
Dividualität und fie will frei fich äußern bis zum Ei⸗ 
genfinn und bis zur Karrifatur. Das Genie bricht 
durch alle Dämme und aud) bei dem Gemeinen fchläge 
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der Mutterwiß vor, Menn man bie Titeratur andrer 
Voͤlker überfchaut, fo bemerkt man mehr oder went 
ger Normalität, oder franzöfifche Gartenkunft, nur 
Die deutfche tft ein. Wald, cine Wieſe voll wilder 
Gewaͤchſe. Zeder Geiſt it eine Blume, eigenthäms 
lich an Geſtalt, Farbe, Duft. Nur die niedrigften 
kommen in ganzen Gattungen vor, und nur die höch- 
ften vereinigen in fich die Bildungen vieler andern; _ 
in einigen wird ein großer Theil der Nation gleich, 
ſam perfonificirt, und in ſeltnen Genion fcheint die 
Menſchheit ſelbſt ihr großes Auge aufzuſchlagen, Ges 
nien, die auf der Hoͤhe des Geſchlechts ſtehn und 
das Geſetz offenbaren, das in den Maſſen fchlummert. 

Der, Genius wird immer nur gebören, und die 
reichen Driginalitäten in der deutſchen Geiſterweit 
find unmittelbare Wirkungen der Natur. Mittelbar 
mag die große Verfchtedenheit der deutſchen Stämme, 
Stände, Bildungsftufen, durch die Erziehung und 
das Leben auf die Schriftftcller wirfen, aber dieſe 
Verſchiedenheit iſt ſelbſt nur eine Folge der Volks⸗ 
natur. Diefe hat unter allen Verhaͤltniſſen die Nor⸗ 
malitaͤt unmoͤglich gemacht. Unter allen Voͤlkern bot 
das deutſche von jeher die reichſte Mannigfaltigkeit, 
Gliedernng imd Abſtufung dar, wie aͤußerlich, fo 
geiſtig. Dieſe Mannigfaltigkeit iſt durch die ewig 
junge Naturkraft von unten. ber aus dem Volk bes 
ſtaͤndig genährt worden und hat fich nie einer von 
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oben ber gebotenen Regelmaͤßigkeit gefuͤgt. Mit ihr 
ift zugleich alles Herrliche, was den deutfchen Geift 
auszeichnet, von unten frei und wild hervorgewachſen. 

Nur eins iſt der Maſſe unſrer Schrifiſteller ges 
meinſam, die wenige Ruͤckſicht auf das praktiſche L.⸗ 
ben, das Ueberwiegen der innern Beſchaulichkeit. 
Doch ſind gerade dadurch die Anſichten um ſo mehr 
vervielfältigt worden, In den engen Schranken des 
prafrifchen Lebens hatten fich die Geifter in wenige 
Parteien und für cinfache Zwecke vereinigen muͤſſen. 
In der unendlichen Welt der Phantafie und Speen⸗ 
lation aber fand jeder eigenthuͤmliche Geiſt den freies 
fen Spielraum. Der Deutſche fucht Inftinktartig Dies 
freie Element. Kaum gehn wir einmal aus dem 
Traun heraus und erfaffen, das praftifche Leben, ,.fo 
gefchicht es nur, um es wieder in das Gchiet der 
Phantafie und der Theorien zu zichn; während ums 
gefchrt die Franzoſen von der Speculatien und Eins 
bildungsfraft nur die Hebel für das Öffentlidie Leben 
borgen. Der Zranzofe braucht eine naturphiloſophi⸗ 
fhe Idee, um fie auf die Medicin oder Fabrikation 
anzuwenden; der Deutſche braucht die phyſikaliſchen 
Erfahrungen am liebſten, um wundervolle Hypotheſen 
darauf zu bauen. Der Franzoſe erfindet Tragoͤdien, 
um auf den politiſchen Sinn der Nation zu wirken; 
dem Deutſchen blieben von ſeinen Thaten und Erfah⸗ 
rungen eben nur Tragoͤdien. Die Franzoſen haben 
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eine arme Sprache, doch trefflihe Redner. Wir 
Fönnten weit beffer fprechen, doch wir fchreiben nur. 
Jene reden, weil fie handeln; wir fchreiben, weil 
wir nur denfen, 

Das originelle, phyfiognomifche, aller Nor⸗ 
mialität widerfircebende Weſen in der deutfchen Lite⸗ 
ratur if noch immer wie in ber Zeit der Chroniken 
wahre Naivetät, mehr, als mand)er Autor, der Gries 
chen, Römer, Engländer oder Franzofen im Auge 
gehabt, felbft wiffen mag. Wenn fid) nun aber and) 
dieſe Naivetaͤt der deutfchen Schriften fireng nach⸗ 
weifen laßt, fo darf man doch damit ja nicht die fo- 
genannte. dentfche Ehrlichkeit verwechfeln. Allerdings 
herrſcht noch eine groß: Gutmürhigkeit und Redlich⸗ 
keit unter den Autoren, und fie ließe fich fehon aus’ 
dem eifernen,, wenn auch oft fruchtlofen Fleiße, und 
aus der Weitlaͤuftigkeit, aus dem fihtbaren Beftres 
ben nach deutlicher Belehrung erkennen, wenn man 
auch den vielen Verficherungen von Ehrlichkeit und 
Liebe mit Recht mißtrauen dürfte. Aber eben dieſe 
fenrimentalen Echwüre zeigen nur zu deutlich, daß 
wir den Stand der Unfchuld bereits verlaffen haben. 

Die deutfche Sprade ift der vollkommne Aus- 
druck des deutfchen Charakters. Sie ift dem Geift 
"in allen Tiefen und in dem weiteften Umfang ger 
folgt. Sie entfpricht vollfommen der Mannigfaltigs 
feit der Geiſter und bat jedem den eigenthünlichen 
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Ton gewährt, der ihn fchärfer auszeichnet, als irgend 
eine andre Sprache vermödte. Die Sprache ſelbſt 
gewinnt durch diefe Mannigfaltigkeit des Gebrauchs, 
Das bunte Wefen und die Bielgeftaltigkeit iſt ihr 
eigen und ſteht ihr ſchoͤn. Ein Blumenfeld ift edler 
als ein einfaches Grasfeld, und gerade die fhönften 
Lander haben den reichfin Wechfel von Gegenden 
und Temperaturen. Alle Verfuche, den deutfchen 
Schriftitellern einen Normalſprachgebrauch aufzudrane 
gen, find ſchmaͤhlich gefceitert, weil fic der Natur 
widerftrebten. Jeder Autor fchreibt, wie er mag. 
Jeder kann von ſich mir Goͤthe fagen: „ich finge, 
wie der Vogel fingt, der auf den Zweigen lebet.“ 

Es ift gewiß ein nationeller Zug, daß unfre Ge 
lehrten und Dichter fogar nody Feine durchgreifinde 
Rechtſchreibung haben, und daß uns dies ſo ſelten 
auffaͤllt. Wie viele Woͤrter werden nicht bald ſo, 
bald anders geſchrieben, wie viele Willkuͤr herrſcht 
in den zufammengefegten Wörtern! und wer tadelt 
es, ale hin und wieder die Grammatifer, von denen 
fih die Autoren fo wenig belehren laffen, als die 
Künftler von den Aeſthetikern. 

Die grammatifche Mannigfaltigfeit erfcheint a aber 
nur unbedeutend gegen die rhetorifche und portifche, 
gegen den unendlichen Reichthum in Styl und Ma- 
nier, worin uns kein Volk auf Erden gleich kommt. 
Es mag dahin geitellt ſeyn, ob-Feine andre Sprache 
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fo viel Phyrognomik zulaͤßt, gewiß aber iſt, daß in 
keiner ſo viel Phyſiognomik wirklich ausgedruͤckt wird. 
Dieſe ungebundene Weiſe der Aeußerung iſt uns mit 


ſo manchem andern Zug unſrer Natur aus den alten 


Waͤldern angeſtammt, und auf ihr beruht die ganze 
freie Herrlichkeit unſrer Poeſie. Je beſſer der Con— 
verſationston, deſto elender die Dichter, wie in Frank⸗ 
reich. Je ſchlechter der Canzleiſtyl, deſto origineller 
die Dichter, wie in Deutſchland. Jeder neue Ade lung 
wird vor einem neuen Goͤthe, Schiller, Tie zu 
Spott werden. Titanen brauchen Feine Fechtſchule, 
weil fie doch jede Parade durdfchlagen. Den gro: 


Ben Dichter und Denker halt fein Genie, den gemeis 


nen feine angeborne Natur, alle der ganzliche Man: 
gel einer Kegel, eines gefeßgebenden Geſchmacks und 
eines richtenden Publifums von dem Zwang einer 
attifchen oder pariſiſchen Cenſur entfernt, 

Sm Ganzen hat die deutfche Sprache im Forts 


(hritt der Zeit auf der einen Seite gewonnen, auf- 


der andern verloren. Die Reinheit, cine Menge 
Stammmwörter, einen bewunderungswürdigen Reich: 
thum von feinen und wohllautenden. Biegungen hat 
fie feit einem halben Fahrtaufend verloren. Dagegen 


hat fie von dem, was ihr übrig geblieben, einen 


befto Beffern Gebrauch gemacht... In der jetzt ärmern 
und Elanglofern Sprache ift unendlich viel gedacht 
und gedichtet worden, dad uns die verlornen Laute 


x 
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vermiffen laßt. Ausgezeichnete Meifter haben aber 
auch diefe neue hochdeutfche Sprache durch Virtuoſi⸗ 
tät ded Gebrauchs zu einer eigenthuͤmlichen Schoͤn⸗ 
heit zu bilden gewußt, und man hat angefangen, fie 
fogar aufs Neue aus dem Schaß der Vorzeit zu 
ſchmuͤcken. Es gehört nicht .zu den geringften Vers 
dienften der Romantifer, daß fie die deutfche Sprache 
wieder auf den alten Ton geftimmt haben, fo weit 
es ihre ‚gegenwärtige Inſtrumentation vertragen Tann. 

Tiefe Icbendige, organtfche Wicdergeburt der reis. 
nen alten Eprache, durch welche die fremden Schmas 
rozergewaͤchſe verdrängt werben, ift das fchönfte Zeugs 
niß von der angebornen Kraft unfrer Nationalität 
im Gegenſatz gegen die affectirte Kraft, womit wir 
cs den Fremden gleich zu thun geſtrebt haben. Dieſe 
organifche Entwiclung der deutfchen Urfprache ftellt 
zugleich die mechanischen Verſuche der Puriften 
gänzlidy in den Schatten. Nichts ift Tläglicher, als 
jener Puriemus eined Campe und Anderer, welche 
die aus der Philofophie verfchwundne Atomenlchre 
noch einmal in der Grammiatif aufzufrifchen und die 
atomiftifchen deutfchen Sylben nach einer Goharenz, 
die nicht im Organismus deutfcher Sprachbildung, 
fondern nur in der Analogie des fremden Mortes 
lag, zufammenzufchmieden verfuchten, die und Wörter 
- ans Sylben machten, wie Voß aus Wörtern eine 
Sprache machte, die weder deutfch, noch griechifch 
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war, und die man erft wieder ind Griechifche übers 
feen mußte, um fie zu verfichen. 

Der Purismus ift loͤblich, wenn er ung denſel—⸗ 
ben Begriff, den ein fremdes Wort austrüdt, cben 
fo umfaffend und verſtaͤndlich durd ein deutſches 
ausdrücken lehrt, jederzeit aber zu verwerfen, wenn 
das fremde Wort umfaffender oder verftänblicher ift, 
oder wenn es einen unfrer Sprache gänzlich fremden 
Begriff bezeichnet: denn Mittheilung der Begriffe ift 
- der erſte Zweck der Sprache, Deurlichfeit der Woͤr⸗ 
ter das Mittel dazu. Wenn wir nur unfre Begriffe 
durch einen fremden dermehren, fo laßt und immer 
das fremde Wort dazu nehmen. Das Denken fol 
nicht verarmen, . damit Die Sprache mit Reinheit 
praßlen Fönne. 

Wenn der falfhe Purismus zu verwerfen ift, 
fo iſt doch der wahre, wie ihn fchon Luther Fraftig 
gehandhabt, hoͤchſt verdienfilih. Allerdings gibt ee 
unter den fremden Wörtern, die wir als das Kleid - 
fremder und neuer Begriffe chren müffen, noch eine 
Menge andrer, die fich ftatt eben fo guter, und beßs 
falls für uns befferer, deutfcher Wörter eingefchlichen 
haben, die ganz bekannte alte Begriffe ausdrüden, 
und nur aus ciner lächerlichen Eitelkeit oder Neues 
rungsfucht von uns gebraucht werden. Der Gelehrte 
will zeigen, daß er in alten Sprachen bemandert if, 
der Meifende, daß er fremde Zungen gehirt hat, das 
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übrige Volk, daß es mit weiſen und erfahrnen Men, 
ſchen oder Buͤchern bekanut iſt, oder die Vornehmeren 
wollen ihre hoͤheren Begriffe auch in einer fremden 
Sprache von der Denkungsart des Poͤbels geſchieden 
wiſſen, und der Poͤbel thut vornehm, indem er ihnen 
die fremden Laute nachaͤfft. So ungefähr iſt die 
deutſche Sprachmengerei entſtanden, ſoſern ſie nicht 
nothwendig mit fremden Begriffen auch fremde Woͤr⸗ 
ter borgen mußte, und ſo iſt fie durchaus berwerflich, 
ein Schandfleck der Nation umd ihrer Literatur. 
Möchten die Puriften und für immer davon befreien 
koͤnnen. Jedes Jahrhundert befreit uns wenigftens 
von der Thorheit der vorhergehenden. Klopftod be: 
merkt ſehr richtig: „gu Karls V. Zeiten mifchte man 
franifche Worte ein, vermuthlih aus Dankbarkeit für 
den fchönen FTaiferlichen Gedanken, daß Die deutfche 
Sprache eine Pferdefprache fey, und damit ihm die 
Deutichen etwas fanfter wiehern möchten. Wie cd 
dieſen Morten ergangen tft, wiffen wir, und ſehen 
daraus zugleich, wie e8 Künftig allen heutigstägigen 
-Einmifcbungen ergehen werde, fo arg namlich, daß 
dann einer kommen und erzählen muß, aus der oder 
der Sprache wäre damals, zu unfrer Zeit namlich, 
and) wieder eingemifcht worden; aber die Sprache 
die das nun einmal ſchlechterdings nicht vertragen 
koͤnnte, hätte auch damals wieder Webelkeiten befoms 
men.“ ’ 
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Iſt nun aber auch die deutſche Eprache ficgreich 
aus den Kampfen mit andern Sprachen hervorgegants 
gen, fo bat fie doch darüber manches an ihrer ins 
nern Ausbildung vernachlaͤßigt. In dem Zeitalter 
zwifchen Luther und Leffing, alſo gerade in der Per 
riode jenes Kampfes, drüdte die vorübergehende 
Sangeweile der Zeit der deutjchen Sprache einen 
bleibenden Ausdrud von Phlegma auf. Aus Diefer 
Zeit ftanımt namlich die heilloſe Phrafcologie, die 
aufs umftandlichite mit mehreren Wörtern fagt, was 
fie weit einfacher und Traftiger mit einen einzigen 
fagen würde, 3. B. in Anfpruch nehmen, anftatt 
anſprechen; in Unterſuchung zichen, anjtatt unterfus 
den; in Verſuchung führen, flatt verjuchen; in Ans 
ſchlag bringen, flatt anrechnen ꝛc. 

Menn man diefe weitfchweifigen Phrafen aufgiebt, 
den Gebrauch des „haben, feyn und werden‘ durch 
erlaubte Auslaſſung möglichft einfchranft und ſtatt der 
mißtönigen Smperfecte und Participien 3. DB. fragte, 
biegte, wägte, gedingt, eutfprießt ꝛc. die volllaus 
tenden „frug, bog, wog, gedungen, entfproffen 2. ger 
braucht, fo muß unfre heute einmal übliche Sprach⸗ 
weiſe um vieles verſchoͤnert werden. 

Ein anderer Uebelſtand, der aus derſelben Zeit 
herruͤhrt, iſt die Uebertreibung der gelehrten Termino⸗ 
logie. Man leſe ein philoſophiſches Werk von Hegel, 
und frage ſich, ob es je in der Welt eine Nation 
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geben wird, die eine ſolche Sprache als die ihrige an⸗ 


erkennen wuͤrde. 


Zwar hat ſich die deutſche Sprache ſeit Leſſing und 


Wieland und insbeſondere im gegenwärtigen Jahrhun⸗ | 


dert fehr ausgebildet, hat je miehr und mehr dem alten 
langweiligen Phlegma und der gelehrten Pedanterei 
entfagt, iſt claftifh und fließend worden und erfreut 
ſich namentlich eines fehnelleren Rhythmus; allein es 


Scheint mir doch nicht, als ob fie auf der gegenwärs. 


tigen Stufe der Entwicklung werde jtehen bleiben, 
and ich fehe im Geiſt den Leſer Tächeln, dem vicd- 
leicht nach füufhundert Fahren einmal dieſes Buch in 
die Hände und diefe Stelle in die Augen fällt. 

Der dentſche Genius und das deutfche Verdienft 


ift übrigens nicht von der Sprache abhängig. Mit - 


Ausnahme der Poeſie ift faft Alles, was die deutfche 
Kiteratur vor der Reformation in wiffenfchaftlicher 
Hinſicht Großes geleiftet hat, lateiniſch gefchricben, 
ohne darum weniger deutfch zu ſeyn. Zwar empfingen 
unfre Ahnen im Mittelalter wie die lateiniſche Spra⸗ 
che, fo auch mit ihr bie erfte wiffenfchaftlicye Anre— 
gung, aber fie bildeten diefelbe allmaͤhlig fehr eigen: 
thuͤmlich aus in. dem naiven Styl der Chroniken, 


in den- tieffinnigen Spftemen der Myftif, in den 


wunderbaren Naturanfichten, in der. gothifchen Kunft . 


and in der Legislatur und Jurisprudenz. Hier liegt 
im lateinifchen Wort überall der deutſche Geiſt, und 
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ich, möchte daher nicht wie Wachler und Andre die [as 
‘ teinifch gefchriebenen Werke unfrer Vorfahren von der 
deutfchen Nationalliteratur ausſchließen, wenn ich 
hier überhaupt von unferer alteren Literatur handeln 


mollte. 


Einflufs der Schulgelchrsamkeit. 


Wenden wir uns zu den biftorifchen Bedin⸗ 
gungen der heutigen Entwicklung unfrer Literatur, 
fo muß uns zuerft auffallen, daß alle literarifche 
Bildung urfprünglich an die Kirche gefnüpit war. 
Dieſem Einfluß hat fi die Literatur auch bis auf 
den heutigen Tag noch nicht völlig entzogen. Von 
der Priefterfaite Fam die Literatur an die Gelchrtens 
zunft, und aller Echulzwang in unfern Schriften 
fchreibt fih daher. Das Intereſſe der Zunft und die 
Disciplin der Bildungsanftalten haben das Gepräge 
der Vergangenheit immer noch jedem neuen Jahr 
hundert aufgedrädt, wicwohl es ſich allmählig im— 
mer mehr verwifcht. Folgen davon find Faftenmäßige 
Ausſchließlichkeit, Vornehmigkeit, Unduldfamkeit, 
Pedanterei alter Gewoͤhnung, Stubenweisheit und 
Entfernung von der Natur. Doch hat es auch ſeine 
ſchoͤne und achtbare Seite. Indem alles literariſche 
Leben von der geiſtlichen, ſpaͤter gelehrten Kaſte auss 
ging, nahm es alle Tugenden und Gebrechen des 
Zunftgeiſtes in ſich auf, und noch jetzt draͤngt ſich 
ein verknoͤchertes Standesintereſſe der Literatur auf; 
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noch jet beherrſchen Prieſter die Theologie, bevog⸗ 
ten Fakultaͤten zunftmaßig die weltlichen Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Der freie Sinn, die ftarfe Natur der Deutſchen 
bat ſich zwar feit der Wicderauflebung der Wiffens 
fhaften unaufhoͤrlich gegen den Kaftengeift aufges 
Ichnt, und wir bemerken einen beftändigen Kampf 
origineller Köpfe gegen die Schulen, eine beftändige 
Wiedergeburt der weltalten Fehde zwifchen Priejtern 
und Propheten. Auch habın die Leßtern immer das 
Feld behauptet, Die deutſche Natur hat ihre freie 
Aeußerung, ihre immer reichere und höhere Entfals 
tung gegen jedes Stabilitätsprincip durchgefochten, 
und jeder einfeitigen Erftarrung ift, wie früher durch 
die Kirchentrennung , fo fpäter durch den : mannigs 
faltigen Wiffensitreit der Gelehrten und durdy die 
Geſchmacksfehden der Dichter immer vorgebeugt wors 
den. Immer neue Parteien haben das von den ars 
dern verworfne Element bei fich gepflegt und ausge⸗ 
“ bildet, wodurd denn beinahe allen ihr Recht gewors 
den. Indeß hat, wie in der Politif, fo in der Li⸗ 
teratur, der Geift der alten gewohnten KHerrfchaft, 
wo er befiegt worden, immer in den Siegern felbft 
fortgewirft. Der negative Punkt hat fich fofort in 
einen pofitiven umgeſetzt. Die Propheren find wieder 
Priefter geworden, haben das Princip der Autorität 
und Stabilität in fid) aufgenommen und unter ans 
bern Glaubensformeln das alte Monopol angeſr rochen 


56, | 

und gegen alle Neuerungen wieder geltend zn machen 
geſucht. Was geſtern heterodor geweſen, iſt heute 
wieder orthobor geworden. Was geftern als Indivi⸗ 
Qualität eines großen Mannes aufgetreten, wird 
heute wieder zur despotifhen Manier einer Schule. 
Der Grund diefer Erfeheinung muß aber nicht allein 
in den. Fortwirkungen des Mittelalters, fondern auch 
in Charakter des Volks felbft: gefucht werden. Der. 
Deutſche glüht für die Erfenntniß der Wahrheit, 
und will fie anerkannt wiffen. Es iſt diefelde Ber 
geifterung, die ihn zum Beharren und zum. Nefors 
miren antreibt.. 

Unftreitig iſt vicles Gute an den Zunftgeift ges. 
knuͤpft. Die Irene, mit weldyer die Echäße ber 
Tradition bewahrt werden; die Würde, die der Aus 
terität gerettet wird; Die Begeiſterung und Pietaͤt, 
mit welcher man das Geheiligte, Erprobte oder Ge⸗ 
glaubte verehrt; alle jene Tugenden, welche die An⸗ 
haͤnglichkeit an das Alte zu begleiten pflegen, 
muͤſſen in ihrem ganzen Werth anerkannt: werden, 
wenn wir fie dem Leichtfinn vieler Neuerer gegenuͤber⸗ 
ftellen, der fd oft alle moralifche Autorität, alle his 
ſtoriſche Tradition, und mit der alten Schule auch 
"die alte Erfahrung über den Haufen wirft. Das 
Kranke jenes Zunftgeiftes aber ift das Prinzip der 
Stabilität, das Stilleftehen, wo ewiger Fortſchritt 
ift, die Vornirtheit, die Schranfen flatuirt, wo Feine: 
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Iſt num aber au) die deutſche Eprache ficgreich 
ans den Kanıpfen mit andern Sprachen hervorgegants 
gen, fo bat fie doch darüber manches an ihrer ins 
nern Ausbildung vernachläßigt. In dem Zeitalter 
zwifchen Luther und Leffing, alſo gerade in der Pe 
riode jenes Kampfes, drüdte die vorübergehende 
Langeweile der Zeit ber deutfchen Epracbe einen 
bleibenden Ausdruck von Phlegma auf. Aus Dicfer 
Zeit. ftanınıt namlich die heillofe Phrafcologie, die 
aufs umftandlichite mit mehreren Wörtern fagt, was 
fie weit einfacher und kraͤftiger mit einem einzigen 
fagen würde, 3. B. in Unfpruch nehmen, anftatt 
anfprechen; in Unterfuchung zichen, anſtatt unterfus 
den; in Verfuchung führen, flatt verfuchen; in Ans 
ſchlag bringen, flatt anrechnen ꝛc. 

Wenn man dieſe weitſchweifigen Phraſen aufgiebt, 
den Gebrauch des „haben, ſeyn und werden“ durch 
erlaubte Auslaſſung moͤglichſt einfchranft und ſtatt der 
mißtoͤnigen Imperſecte und Participien z. B. fragte, 
biegte, waͤgte, gedingt, entſprießt ꝛc. die volllau⸗ 
tenden „frug, bog, wog, gedungen, entfproffen ze.“ ges 
braucht, fo muß unfre heute einmal "übliche Sprach— 
weiſe um vieles verſchoͤnert werden. 

Ein anderer Uebelſtand, der aus derſelben Zeit 
herruͤhrt, iſt die Uebertreibung der gelehrten Termino⸗ 
logie. Man leſe ein philoſophiſches Werk von Hegel, 
und frage ſich, ob es je in der Welt eine Nation 
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Das zuruͤckgezogene mönchifche Leben der Gelehr⸗ 
ten hat ohne Sweifel den Hang. zu tieffinnigen Bes 
trachtungen, gelchrten Grübeleien und ausſchweifen⸗ 
Den Phantaſien befördert, woraus denn auch der 
Mangel an praktiſchem Einn und Rebensfrende ſich 
erklären laßt. Noch jest Ichen die meiften Gelehr⸗ 
ten und Schriftftcller wie Troglodyten in ihren Bü⸗ 
cherhöhlen und verlieren mit dem Anbli der Natur 
zugleich den Sinn für diefelbe, und die-Kraft, ſie zu 
genießen. Das Reben wird ihnen ein Traum „und 
nur der Traum iſt ihr Leben. Ob der Schieferde⸗ 
cker vom Dach, oder Napoleon vom Thron gefallen, 
ſie ſagen: ſo ſo, ei, ei! und ſtecken die Naſe wieder 
in die Buͤcher. Wie aber Fruͤchte, die man in einem 
fenchten Keller aufbewahrt, vom Schimmel verderbt 
werden, fo die Geiftesfrüchte von der gelchrten Stus 
benluft. Der Vater theilt feinen geiftigen Kindern 
nicht nur feine geiftigen, fondern aud) feine phyſiſchen 
Krankheiten mit. Man kann den Büchern nicht nur 
die Verſtocktheit, SHerzloftgfeit oder Hypochondrie, 
fondern auch die Gicht, die Gelbfucht, ja die Haͤß⸗ 
lichkeit ihrer Verfaſſer anſehn. 

Das ſchulgemaͤße Treiben hat zu gelehrter 
Pedanterei geſuͤhrt. Die geſunde unmittelbare 
Anſchauung hat einer hypochondriſchen Reflexion Platz 
gemacht. Man ſchreibt Buͤcher aus Buͤchern, ſtatt 
fie aus der Natur zu entlehnen. Man ftellt die 
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Dinge nicht mehr einfach dar, fondern kramt dabei‘ 
den Schaf feiner Kenntniſſe aus. Man weicht von 
den urfprünglichen Zwecke der Wiffenfchaften ab und: 
macht nur die Mittel zum Zweck. Ueber: den gelehr; 
ten HYülfsmitteln vergißt man die Refultate. Man 
ſieht kaum einen: Theologen oder Juriſten, nur theo⸗ 
logiſche, juridiſche Philologen. Alle hiftorifchen Wiſ⸗ 
fenfchaften werden durch die philologiſch⸗critiſche Ge: 
lehrſamkeit ungenießbar gemacht. Man fraͤgt nicht 
nach dem Inhalt, nur nach der Schale. Man un⸗ | 


terfucht die Richtigkeit, nicht die Wichtigkeit der Er : 


tate. Dan freut fich Findifch, wenn man Diplomas 
tisch erwiefen hat, daß Diefer oder jener Ausfpruch 
wirklich getban worden ift, ohne ſich darum zu bes 
fümmern, ob .er auch innere Wahrheit hat und ob 
überhaupt etwas daran liegt. Man hauft mit unfags 
lichem Fleiße Nachrichten, unter denen man mit cben- 
fo vieler Mühe wieder das Wenige zuſammenſuchen 
muß, was der Erinnerung wert if. Man vers 
fhwender ein jahrelanges Studium, um die richtige’ 
Lesart eines alten Dichters ausfindig, zu machen, der 
oft beffer gänzlich ftillgefehwiegen haͤtte. Selbft die 
neuere Poeſie wird unter ‚der Laft der Gelehrſamkeit 
erdrüdt. Die. Sprache des natuͤrlichen Gefühle und 
der lebendigen Anfchauung wird nur zu oft verdrängt 
durch gelehrte Reflexionen, Unfpielungen und Citate. 
Es gibt Feinen Zweig der Kiteratur, auf. welchen bie. 
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Stubengelehrſamkeit nicht einen nachtheiligen Eins 
fluß übte. | 

In der eigentlichen Schulweisheit, namentlich. in 
den fogenannten Brodwiffenfchaften, herrfcht ein Me⸗ 
hanismus, vulgo Schlendrian, der in den alten 
Seifen völlig feelenlos - fich fortbewegt. Die Unis 
verfitäten find FSabrifanftalten für Bücher und Büs 
chermacher geworden. Man weicht von gewiften For⸗ 
mein der Schule nicht ab, und jede neue Generation 
macht ihre Erercitien darnach. Aber die urfprängs 
kiche Wahrheit wird verbunfelt durch die unendlichen 
Commentare. Die Sache, anf die es eigentlich. an« 
fommt, verfehwindet endlich unter. der Laſt' von Eis 
taten, die fie beweiſen follen. Das Leben entflieht 
unter dem anatomifchen Meſſer. Das Wichtigfte 
wird langweilig, das Chrwürdigfte trivial. Der 
Seift laͤßt fich nicht auf die Compendien fpannen, 
und die Natur greift mächtig durch die Paragraphen, 
die fie einzufchließen wagen. 

Durch die Polemik wird der modernde ge⸗ 
lehrte Sumpf aufgeruͤhrt, und es verbreiten ſich die 
mephytiſchen Daͤmpfe. Nirgends zeigt ſich die Un⸗ 
natur ber Stubengelehrten auffallender, als in ihren 
polemifchen Schriften. Hier bewahrt fi) das gute 
alte Sprichwort: je gelchrter defto verfchrter. Auf: 
der einen Seite find fie jo überfchwenglich weife, 
daß es einem gefunden Verſtande ſchwer wird, den 
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tabyrinthifchen Gaͤngen ihrer Logik zu folgen, Auf 
der andern Seite. find fie in den gemeinftin Dingen 
jo unmwiffend, daß ein Bauer fie belehren koͤnnte. 
Bald find fie fo zart, feherzen attiſch und machen 
Anſpielungen, die einem alexandriniſchen Bibliothefar 
zur Ehre gereichen würden, daß dem ehrlichen Deuts 
hen dumm dabei zu: Muthe wird. Bald bedienen 
fie fich) der abgefeimteften- Raͤnke oder der groͤbſten 
Ausfälle, deren fich feldft der Pöbel fhämen würde. . 

Auch was in. der deutfchen Sprache verdorben 
wurde, kommt größtentheils auf Rechnung der Schuls 
gelehrten. Daß fie mit fremden Begriffen fremde 
TZerminologien annahmen, war natürlich; in ihrer 
Vornehmigkeit affectirten fie aber auch eine heilige 
Unverftändlichfeit, um fich den Laien deſto chr- 
wärbiger zu machen, oder fie waren zu träg, und. 
wurden zu wenig gendthigt, der Popularität ein 
Opfer zu bringen. Die Zafultätsmenfchen koͤnnen 
fi fo deutſch ausdrüden, daß Fein Ungeweihter fie 
verfieht, und die Philofophen verftchen fich oft ſel⸗ 
ber nicht. 

Die wahre Bildung iſt immer Sache des Dol- 
kes, die Schulgelehrfamkeit Sache eines Standes, - 
einer Kafte. Die Gelehrfamfeit bevogtet aber bei 
uns noch die Bildung, die Kafte noch das Volk. 
Dieß ift ein Mißverhaͤltniß, das fid) mit: Nothwens 
digkeit aufheben muß. Die gelchrte Vornehmigkeit 
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ift nur ein Bettelſtolz, der zu Schanden werden u 
wird. Soll unfre Weisheit wirffan: werden, fo muß. 
fie zwerft allgemein faßlich feyn, und das kann fie 
nur, wenn fie ans dem Zwange der Schulgelehriam: 
feit fi) befreit. Mean- fürchtet fich gewoͤhnlich vor 
der Popularitaͤt, weil man ſie mit Gemeinheit ver⸗ 
wechſelt. Es gibt aber auch in Bezug auf Literatur 
nur fo lange einen Poͤbel, als es cine bevorrechtete 
Kafte gibt. Ein mohlthätiger, gebildeter Mirtelftand 
Fann der Pedanterei und Anmaßung der feßtern in 
dem Maag cntbehren, als er von der Gemeinheit 
des erſtern fich entfernt. 

Erinnert man ſich an die Zeit ver Bölferwans 
derung und der Anfänge des deutfchen Reichs und 
erblickt darin mitten unter mordgierigen Barbaren 
. eine Unzahl gebildeter und geiftreicher Mönche, welche 
din Eaamen der Wiffenfchaften und der Humanitaͤt 
augftreuten, fo muß man ihnen Dank und Bewuns 
derung. zollen.. Erinnert man fih ferner an bie 
Gränel der Hierarchie und des Feudalismus zur Zeit 
ihres Triumphs über die Faiferliche Gewalt und die 
Volksrechte im 12ten und 43ten Jahrhundert, und 
erblidt man. mitten: unter Pfaffen und- ritterlichen 
Naubern eine Anzahl im Geift des griechifehen und 
römischen Alterthums gebildeter Gelehrten, welche 
Univerſitaͤten und Schulen gründen, fo kann man 
auch ihnen, troß, dem, daß fie Anfangs im Eolde 
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der Hierarchie und von einem antinationalen Geift 
befeelt waren, doc) den: Dank nicht. verfagen; denn 
fie legten wenigftens den Grund zur geiftigen Aus— 
bildung und dadurd) zur geiftigen Freiheit, und. wenn: 
fie ein Jahrhundert früher gegen Huß und die Nr 
form eiferten, jo: waren doch eben fie es wieder, die 
ein Jahrhundert fpater, nachdem die Frucht der Bils- 
dung zu reifen anfing, Luthern mächtig unterftüßten. 
und der Neform den Sieg füchrrten.. Erinnert man: 
fi) endlich des ſiebzehnten und noch der Anfänge 
des achtzehnten Jahrhunderts, und erblidt darin 
mitten im finfterfien Uberglauben. und unter den 
Scheiterhaufen der Herenprozeffe eine zahlreiche Klaffe: 
feifer Zunftgelehrten, welche mühfelig, aber uner- 
müdlic) auf dem weiteften Wege und mit der un 
fändlichften Verbreitung die einzelnen. ‘Theile der his 
Rorifchen und Erfahrungswiffenfhaften anbauen, fo 
muß.nıan auch ihnen, troß ihrer Weitſchweifigkeit, den 
‚ gebührenden Dank zollen, denn erft ihrem Sammler: 
fleiß und ihren Eritifchen Unterfuchungen verdankt man 
die erſten Reſultate des von Vorurtheilen gereinigten 
gefchichtlichen, politifchen und naturfundlichen Wiſ—⸗ 
ſens. Erft auf die breite Grundlage ihrer Vorſtudien 
konnten die beffern Köpfe des achtzehnten und des ge- 
genwartigen Jahrhunderte ihre Haren Syſteme bauen, 
und durch das concentrirte Kicht der gefchichtlichen und 
Naturerfenntniß die alte Nacht des Wahns verdrängen. 
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Alfo müffen wir die Schule hoch in Ehren hal 
ten. Sa diefe oft lächerkiche Echulpedanterei, hat fie. 
uns Deutfche nicht mit all ihrer Langweiligkeit vor 
einem Nationalungtüd bewahrt, an welchem wir die 
Spanier, Sstaliener und die Sranzofen leiden fehen? 
naͤmlich vor dem plößlichen Uchergang aus dem 
Aberglauben tin ben Unglauben. Jene Nationen, bie 
feine fo gründliche und fange Schule dnrchmachten; 
waren auch nicht vorbereitet genug für das. neue 
Wiſſen, deffen Reſultat fie allzu plößlich überrafchte. 

Dies wäre die. Kichtfeite der Schulgelehrfamkeit, 
Aber Fam das Licht aus der Schule, oder Fam es 
- nicht immer erſt' von außen in die Schule hinein?. 
mußten nicht freigeborne Geifter beftändig von Neuem. 
die Schule reinigen und von angehauftem Schmuß, von 
dicker Finfterniß faubern? Waren die großen Bewer 
ger ihrer Zeit, die Erfinder neuer Dinge, die Schb- 
pfer neuer Dentweifen, waren Abelard, waren Huß, 
Luther, Thomafins, Leſſing ſchon Männer der Schule, 
oder Fämpften fie nicht vielmehr gegen die Schule? 
War es nicht immer das der Schule anflebende, Wer 
bel, daß e8 den Geift wicder im Buchſtaben tödtete, 
Freiheit wicder in Knechtſchaft, Licht wieder in Dun⸗ 
kel verwandelte, bis neue-Xehrer von augen, aus dem 
Volke, mit großen Naturgaben ausgerhftet dem Un; 
wefen auf kurze Zeit ein Ende machten, und neue 
Schulen gründeten, die freilich wieder entarteten ? 
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Und Biegt diefe Entartung, nicht nothwendig im 
Befen der Schul? Schon die Liebe der Schültr 
zum Meifter übertreibt; man ſchwoͤrt in verba ma- 
gistei. Das Wort, das im Munde des Meifters nach. 
beweglich war, wird ſtarr und unabänderlic) im Munde 
des Schülers. Der Geift, der frei war im Meiſter, 
wird begrenzt im Schüler. Der Eifer, der edel war 
im Meifter,. wird Rechthaberei und Verfolgungsſinn 
im Schuͤler. | 

Wo einmal eine Schule ift, bilder fie fich auch ihr 
außeres Intereſſe, ihren weltlichen Vortheil, oder fie 
dient einem fremden, Go diente die alte Scholaftit 
ben Päpften, fo dient bie moderne Scholaftif den Kös 
ulgen. Jede Schule wird in dem Maaß ferwil, in 
welchem ihre Anhänger zu weltlichen Vortheilen und 
. Ehren berufen werden. Die Klugen fehiden ſich in 
die Zeit, ihre Sophiſtik bemäntelt die Wahrheit, 
‚und da bie Macht für fie if, darf ihnen Niemand 
widerfprechen. Den Chorus aber bilden die Dums 
men, bie gelehrten Handlanger, die der Lüge noch. 
einen. gewiffen Enthnſiasmus hinzufügen, weil fie 
wirflich für das begeiftert find, was ihnen Brod und 
- fügar Würden bringt. Das ift der Fluch der Schulen, 
daß fic an wenigen Meiftern nicht genug haben, fons 
‚bern noch eine gunze Menge handwerksmaͤßig abge⸗ 
richteter Subalternen brauchen, und deren Zahl in 
der Regel noch, unnäß vermehren. Diefe Leute, die 
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vordem Pfaffen (Sklaven der Hierarchie) wurden, 
und jegt Gelehrte (Staatsdiener, Sklaven bes Staats) 
werben, diefe find es eigentlich, deren Mehrzapleinen 
Kaftengeift hervorbringt, deffen ihre Meifter und Len⸗ 
Fer -felten nicht mehr mächtig werden, und Die Kirche 
und Staat verderben. 

Dieß wiederholt fich zu allen Zeiten unter allen 
Formen; die Schulgelchrfamkeit war früher ein Des 
partement der Kirche, die Profefforen hatten geiſt⸗ 
liche Titel; jeßt ift fie ein Departement des Staats, 
die Profefforen haben Hoftitel. Deßhalb kann man 
auch prophezeihen, daß unfre yolitifch s fervile Schul: 
gelehrſamkeit finfenweife einer immer größern Ent: 
artung entgegengeht, ganz fo wie einft die hierarchifch 
fervile Gelehrſamkeit diefelbe raſche Bahn abwärts 
ging. Auf der einen Seite wird das politifche Glau⸗ 
bensbefenntniß je mehr und mehr bei den afademi- 
fhen AUnftellungen entfcheiden, auf der andern Seite 
wird das DBrodftudium, die Herabwürdigung aller 
Miffenfhaften zum bloßen Erwerbszweig immer 
fraffer werden und es wird ein politifcher Profeffor 
die Staatsdienftszöglinge fo normalmäßig dreffiren, 
wie einft die jefnitifchen Profeſſoren ihre fchwarze 
Heerde. Dieß ift die Eonfequenz der Gewalt, fo oft. 
fie fi) den Geiſt dienfibar macht. 


— 
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Einflufs der fremden Literatur. 


2 


Der bekannte Nachahmungstrieb der Deut- 
hen herrſcht auch vorzüglich in ihrer Literatur. 
Man fchätt fi) glücklich und wirft es ſich zugleich 
vor, den Fremden nachzuhinken und zu flottern. 
Man ſtreitet fich feit mehr als taufend Jahren über 
dies Phanomen in unferm Nationalcharafter, wie 
über eine Neigung des Herzens, welche. die Moral 
zu verbieten fcheint. Edyon in den Zeiten der Roͤ⸗ 
mer gab es zwei Parteien in Deutfchland, Nachah⸗ 
mer und Puriften. Veraͤchtlich find die Affen, die 
immer nur nad) fremden rothen Lappen fpringen, 
verächtlich die Entarteten, die fih fhamen, Deutfche 
zu. ſeyn. Das Vorurtheil, daß die deutfche Na; 
tur eine Art Bärenhaftigfeit und Nufticität fey, 
die fchlechterdings eines fremden Tanzmeiſters bes 
dürfe, hat fih nur bei foldyen erzeugen und erhalten 
koͤnnen, die wirflid recht plebejifch geartet waren. 
Lächerlich aber find die Thoren, die ein Urdeutſch⸗ 
thum von allen fremden Schladen reinigen, und um 
die deutſchen Grenzen ein moralifches Mauthſyſtem 
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einrichten, ja der Some ſelbſt gebieten möchten, nur 
über Deutfchland zu leuchten. 

Die Eultur ift fo gemeinfam, wie das eichr, 
und ihr fegensreiher Einfluß verbreitet fih unter 
climatiſchen Mobdificationen doch allwärts auf dem 
Erdenrunde. Nisgends find unüberfteigliche Grenzen 
gezogen. Der Handel verbinder alle Linder und vers 
breitet die materiellen Produkte derfelben. Die Lite 
ratur foll auf gleiche Weife die geiftigen Schaͤtze der 
Völker ausftreuen. Jedes Land foll von dem andern 
annehmen, was feine Natur vertragt und was ihm 
Gedeihen bringt, und auch in den Geift eines Vols 
kes darf verpflanzt werden „was er verträgt und. 
was ihn edler entwickelt. -. 
Wenn es manches gibt, was nur eine Nation 
befigen Tann, und wodurch fie eben eigenthümlich 
‚ wird, fo gibt es viel höhere Güter, die feinem auss 
fchließlich zufommen, und Eigentbum des gefamms- 
ten menfchlichen Gefchlechts find. Die Erfcheinung 
des Chriftentfums allein firaft den Purifteneifer. 
Mir müßten eigentlich die ganze Gefchichte zuruͤck⸗ 
fohrauben, um uns von fremden Einflüffen zu reinis 
gen, da unfre ganze neuere Bildung auf der romanis 
fihen des Mittelalters beruft. Wir müßten nadt in 
die Wälder laufen, wenn wir uns von allem dem 
entkleiden wollten, was wir von Fremden angenoms 
men. Abgeſehn aber von. dem nothwendigen, in der 
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Natur begründeten und in der Gefchichte. uraltın, 
wechfelfeitigen Unterricht der Voͤlker, zeichnet uns 
. Deutfche vorzugsweife eine außerordentliche Vorliebe 
für das Fremde und ein feltnes Geſchick der Nach 
ahmung aus, die eben deßhalb auch zu Webertrei- 
dungen und annatůͤrlichem Vergeſſen des eignen Wer—⸗ 
thes führe. % 

Die tieffte Quelle jener Neigung it die Huma— 
nitaͤt des deutfchen Charakters. Wir find durchaus 
Cosmopoliten. Unfre Nationalität ift, Feine haben 
zu wollen, fondern gegen die nationelle Befonderheit 
etwas allgemein gültiges Menfchliches geltend u, 
machen, Wir haben ein beftändiges Beduͤrfniß, in 
uns das Ideal eines philofophifchen Normalvolfs zu 
realiſiren. Wir wollen die Bildung aller Nationen, 
alle Bluͤthen des menſchlichen Geiſtes uns aneignen. 
Dieſe Neigung iſt ſtaͤrker, als unſer Nationalſtolz, 
ſo lange wir nicht eben in ihr unſern Nationalſtolz 
ſuchen. Auch audre Voͤlker wollen ein Normalvolk 
feyn, und ohne dieſen Glauben gäb es gar keinen 
Mationalftolz, aber fie wollen keineswegs fih ver 
laͤugnen, fondern nur allen andern ihr Gepräge aufs 
drüden. Auch. andre Völker fchäten das Fremde, 
aber fie werfen ſich frlbft dagegen nicht weg. Doc 
hat auch die Entäußerung ihr Gutes umd ihren na⸗— 
tärlichen Grund. Der Liebe tft immer eine ftarfe 
Selbftverläugnung eigenthuͤmlich. Dem Intereſſe für 
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das Fremde, der Liebe, aus welcher alle Bildung 
entfpringt, ſchadet nichts mehr als der Egoismus, 
der Cultur nichts mehr als der Nationalduͤnkel. Eine 
gewiſſe Refignation iſt nothwendig, wenn wir volls 
fommen für dag Sremde empfänglich werden follen. 
Unterfuchen wir die Hinderniffe, welche bei fo vielen 
Völkern die Fortfchritte der Eultur aufgehalten ha⸗ 
ben, fo werden wir fie weniger in der Nohheit ders 
felben, als in der Selbfizufriedenheit und in den 
Vorurtheilen ihres Nationaljtolzes finden. Immer 
aber find je die edeliten Völker zugleich die tolerantes 
ften gewefen, und die niedrigiten immer die eitelften. 
Es ift indeß nicht nur jene philofophifcye Rich—⸗ 
tung unſers Charakters, die Bildungsfähigkeit und 
Wißbegier, der Entwiclungstrieb und das idenle 
Streben, ſondern' auch eine poctiihe Richtung, ein 
romantifcber Hang, dir uns das Sremde lieben 
macht. Eine poetifche Illuſion ſchwebt verfihönernd 
um alles Fremde und nimmt unfre Phantajie gefans 
gen. Was nur fremd it, erweckt eine romantifche 
Stimmung in uns, felbft wenn es fchlechter iſt, als 
was wir längft felber haben. Darım nehmen wir 
fo vieles von Fremden an, was und keineswegs in 
unfrer. Entwicklung weiter bringt, und die Einbil- 
dung macht erft eine Neigung verderblich, die der 
Berftand billigen muß, indem er fie ermäßigt. Wenn 
die Einbildung einmal übertreibt, fo begehn wir im- 
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mer zwei Fehler zugleich, den der blinden, fflavis 
ſchen Hingebung an daB Fremde und den einer blin- 
den Verfennung unfrer ſelbſt. Wir befigen die poe⸗ 
tifhe Gabe, uns zu myſtificiren, gleichfam in dra- 
‚matifche Perfonen zu verwandeln und einer fremden 
Illuſion hinzugeben. Viele Gelehrte denken fich fo 
ins Grichifche, viele Romantiker fo ind Mittelalter, 
viele Politiker fo ins Franzöfifche, viele Theologen 
fo in die Bibel hinein, daß fie von allem, was um 
fic vorgeht, nichtö mehr zu wiffen ſcheinen. Dieſer 
Zujtand hat cinige Uehnlid;Feit mit Wahnfinn und 
führt oft zu Wahnfinn, Den auf diefe Weife Befefs 
fenen kommt die ungemeine Bildungsfähigfeit der 
deutſchen Gefinnung und Sprache zu Hülfe. Sie 
wiffen in der. Literatur die fremde Sprache trefflid) 
zu erfünfteln, und treiben den eigenthümlichen Geift 
der deutfchen Sprache aus, um fremde Gößen ein- 
zuführen. Sie fpotten über alle, die es ihnen nicht 
nachthun, und erzärnen fich, wenn irgend die Natur 
fi der Kunft nicht fügen will. Dergleichen Extreme 
reiben fich aber an einander felber auf. Gaͤb' cs 
außer und nur noch Ein Volk, fo würden wir uns 
wahrfcheinlich ganz in daffelbe hineinftudieren , big 
nichts mehr von uns übrig bliebe. Da es aber viele 
gibt, die wir alle nad) einander nachahmen, und da 
fie mit einander in Widerjpruch ſtehn, fo wird das 
Gleichgewicht immer wieder hergeftellt. So hat bie 
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fuperfeine Convenienz der Gallomanie an dem derben 
Humor der Unglomanie, die regelrechte Gräfomanie 
an dem ausfchweifenden Orientalismus, ber flache 
Rationalismus an der myftifchen Romantik fich auf 
reiben müffen, und diefe wieder an jenen. Die vers 
fchiednen Perioden unfrer Nachahmungswuth hängen 
nicht allein von der aͤußern Erfcheinung fremder Vor; 
trefflichkeiten, fondern auch von fubgectiven Beftim- 
mungsgründen ab. Dieſelben Mufter fichn immer; 
während und zugleich vor unfern Augen, und doc) 
ttereffiren wir uns abwechfelnd nur für die einen 
und find für die andern blind. Dies hängt von dem 
innern Entwicdlungsgang unfrer Natur und von dem 
äußern großen Gange der Geſchichte ab. Wir ins 
terefjiren ung immer für Dasjenige Fremde, was. ges 
rade mit unfrer Bildungsftufe und Stimmung am 
meiften barmonirt. Als unfer Verftand aus den en- 
gen Slaubensbanden frei zu werden begann, wurden 
die verftändigen, aufgeflärten Alten unfre Mufter. 


Als das gaͤnzlich vernadyläffigte oder mißhandelte Ge: . 


fühl gegen die Tyrannei einer feichten Verftändigkeit, 
eines flachen Nationalismus fi) empüdrte, mußte das 
Mittelalter wicder zum Mufter dienen. IS der 
Deutſche zum Gefühl feiner Plumpheit gelangte, gab 
er fih dem Teichtfüßigen Franzmann in Die Lehre. 


». Als er in feinem tragen pplitifchen Schlafe Traume 


befam, drangten ſich ihm die Bilder Englands und 


— 
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Amerika's oder der alten Republiken auf. Als er 
die Unbequemlichkeit und Unnatur feiner altfraͤnki⸗ 
ſchen Gewohnheiten endlich fuͤhlte, mußte der Inſtinkt 
ihn zur griechiſchen Leichtigkeit, ja zur Nacktheit zu⸗ 
ruͤckfͤhren. Als er durch Schickſal und Ungeſchick 
in Armuth verſunken war, mußte Die materielle 
Wohlfahrt der Britten ihm cin Muſter werden. 
Gleich thörichten Kindern aber zerbrechen wir 


das Spielzeug oder werfen das Schulbuch in ben 


Winkel, wenn wir es nicht ‘mehr gern haben oder 


. brauchen. Niemand ift fo fflavifch ergeben und nie 
mand fe undankbar, ald wir" Niemand weiß den 


eignen Werth fo gründlid) zu verfennen, und nier 


.mand die eigne Schuld fo leichtfinnig andern zuzus 


fhieben, als wir. Wir hielten vor fünfzig Jahren 
die Franzofen für eine Art von Halbgöttern, vor 
zwanzig Sahren für halbe Teufel. Wir waren brutal 
genug, vor ihnen zu Eriechen, und noch brutaler, fie 
zu verachten. Un die Stelle der Dummkoͤpfe, welche 
den Säuglingen ſchon franzöfifche Ammen, ja den 
Müttern frauzoͤſiſche Einquartirung gaben, traten 
andre Dummkoͤpfe, welche mit feythifcher Dumme 
dreiftigfeit die. edlen Bluͤthen franzdfifcher Geſelligkeit 
niedertraten. Deutiche Polititer nahmen eine erbaus 
lihe Miene an und predigten gegen den gallifchen 
Antichrift, und einer oder der andre einfältige Ger 


-hichtfchreiber fuchte fogar ſich und Andre zu beluͤgen, 
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daß die Franzofen von unedlen aftatifihen Racen abs 
fiammten und die Ehre nicht verdienten, Europäer 
zu heißen. Mit gleicher Barbarei verwerfen die Pars 
teien je Die Abgoͤtterei der andern. Die Elaffifchen 
ſchimpfen gegen das Mittelalter und den Orient; bie 
Romantiker Ereuzigen ſich isch zuweilen vor den als 
tn Heiden. 

Natuͤrlich aͤußert fih die’ Vorliebe für fremde 
Kiteratur zunächft in Veberfeßungen. Bekannt: 
lich wird in Deutfchland ungeheuer viel, ja völlig 
fabritmäßig uͤberſetzt. Wenn je unter dreißig Wers . 
ten des beften deutſcheu Antors eines im Auslande 
ſchlecht überfetgt wird, fo werden dagegen die ſaͤmmt⸗ 
lichen Werke jedes nur irgend erheblichen englifchen 
oder franzöfifchen Schriftftellers in Deutfchland dops 
pelt und dreifach Äberfet, ja man thut ihnen bie 
‚Ehre an, noch eignes Fabrikat unter ihrem Namen 
drucden zu laſſen, wie dem Walter Scott. Une 
ftreitig find Ruhm und Vortheil auf unfrer Seite. 
Sollten und auch vice Tugenden ber Fremden mans 
geln, fo theilen wir mit ihnen doch auch nicht jene 
vornehme VBornirtheit, Die das Fremde achſelzuckend 
ignorirt. Es macht und Ehre, von den großen Brits 
ten zu wiſſen; den Britten macht es Feine Ehre, von 
ben großen Deutfchen nichts zu wiffen. 

Ueberfeßungen find gewiß beffer als Nachahmun⸗ 
gen, und wer uns einen fremden Dichter überfeßt, 
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hat ſicher mehr gethan, als der ihn nur in eigenen 
Dichtungen copirt. Aus demſelben Grunde taugen 
auch die freien Ueberſetzungen weniger als die treuen. 
Man verſteht aber unter der Treue ſo viel, daß es 
unmoͤglich iſt, ſie ganz zu erreichen. Eine Ueberſetz⸗ 
ung kann niemals in allen Stuͤcken treu ſeyn; um 
es in dem Einen zu ſeyn, muß fie das Andere aufs 
opfern. Daher theilen fich auch die Ueberfeger in 
zwei Klaffen. Die einen opfern den Inhalt dir 
Form oder den Gedanken dem Wort, Den Sinn dem 
Klange, die Andern umgekehrt diefen jenem auf. Die 
Einen wollen die Schönheit und den MWohlklang des 
freinden Ausdrucks, die Undern nur die Klarheit und 
Berftändlichkeit deffelben wiedergeben. Die Erſtern 
herrſchen vor. Ein guter Klang, ein gefälliger Rhyth⸗ 
mus und Reim beftiht das Ohr und laßt über einen 
mangelhaften Sinn wegfehn: Die meiften metrifchen 
Ucherfeßungen opfern ungefcheut den Inhalt auf, um 
. den Wohlkang, das Versmaß, dem Reim zu retten. 
Sinntrene, aber hartklingende Ueberfegungen Tann - 
man nicht gut leiden, und wenn man gar einen 
Dichter des treuen Verftandniffes wegen in Profa 
uͤberſetzt, ſo mag ihn Niemand leſen. Man hat hier: 
in aber wog! Unrecht. Allerdings liegt cin großer 
Theil des Zauberd, womit und ein Dichter befangt, 
in feinen Rhythmen und Reimen, aber dod) immer 
nur, fofern diefelden gewiffe poctifche Bilder und 
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Gedanken einkleiden, und hieriu beruht der größte 
Zauber, jenes Außere Kleid des Wohlllanges dient 
uur dieſen. Werden dieſe Bilder verwiſcht, dieſe 
Gedanken verdunkelt oder verfaͤlſcht, ſo verliert auch 
der Wohlklang feinen Zauber. Unſre metriſchen Webers 
ſetzer laſſen dies nur zu haufig außer Acht. Bei 
antifen Originalen Tünfteln fie das Metrum, bei 
somantifchen die Zahl und Verfchlingung der Reime 
nad). Um dieſes fchwierige Unternehmen zu Stande 
zu bringen, opfern fie unbedenklich dic Verſtaͤndlich⸗ 
feit, ja-fogar die Wahrheit auf. Sie verrenfen und 
verfchrauben die Conftruction, laffen aus und flicken 
ein, und gebrauchen fogar oft ganz andere Bilder 
nnd Morte, weil die rechte Eonfiructien und das 
rechte Wort nicht ins Metrum oder zum Reime paßt. 
Der allgemeine Nothbehelf find dic Zautologien. 
- Wenn das Flidwort nur einen ähnlichen Einn hat, 
fo meint der Ueberſetzer, er habe genug gethan, fos 
fern nur zugleich das Metrum und der Reim gut 
“ins Ohr fallen. Uber Taufologien find ihm durch⸗ 
aus nicht erlaubt, Er foll nicht ein ähnliches, fon; 
dern das einzig richtige Wort gebrauchen; verlangt 
es der Reim oder das Metrum anders, fo ift es da 
mit wicht entfchuldigt, denn nicht der Reim, fondern 
der Einn iſt tie Hauptfahe. Von den gerügten 
Uebelſtande ſchreibt fi) die ungemeine Verfchicdenheit 
von Urberfegungen ein und deffelben Autors ber, und 
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wieder die ungemeine Gleichheit der verſchiedenſten 
Autoren, wenn ſie Einer uͤberſetzt hat. Von Dante, 
Taſſo, Petrarca, Camoens beſitzen wir mehrere ſehr 
verſchiedene deutſche Ueberſetzungen, wo faſt jeder 


Vers anders conſtruirt und gereimt iſt; und umge⸗ 


kehrt ſehn ſich Homer, Heſiod, Theokrit, Aeſchylos, 
Ariſtophanes, Virgil, Horaz, Ovid, Shakespeare ıc. 
in den Voßiſchen Ueberſetzungen ſo aͤhnlich, wie ein 
Ei dem andern. In beiden Faͤllen wird der Charak⸗ 
ter des Originals verfaͤlſcht, wenn auch der Wort⸗ 
ang noch ſo kuͤnſtlich copirt iſt. 
Nachahmungen entſtehen unvermeidlich aus 
der Anerkenntniß fremder Vortrefflichkeiten. Warum 
follten wir das nicht nachahmen, was nuͤtzlich oder 
ſchoͤn und edel iſt? Wir begehn aber insgemein den 
Fehler, ſiatt der Sachen nur Formen nachahmen zu 
wollen. Wir ſollten für unſre Zeit und nach unſrer 
Weiſe eine ſo harmoniſche Bildung zu gewinnen ſu⸗ 
chen, als die Griechen zu ihrer Zeit auf ihre Weiſe 
ſie gewonnen. Laͤcherlich aber machen wir uns, wenn 
wir die griechiſchen Formen nachkuͤnſteln, ohne den 
Geiſt und das Leben, aus welchen ſie hervorgingen. 
Wir ſollten unfere geſelligen Verhaͤltniſſe nach unſrer 
Eigenthuͤmlichkeit fo fein ausbilden, wie die Franzo⸗ 
fen c8 nad) der ihrigen thun. Affen aber find wir, 
wenn wir franzöfifche Floskeln und Buͤcklinge nach⸗ 
toͤlpeln. Wir follten frei und männlich zu denfen 
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und zu handeln fuchen, wie Engländer und Amerikas j 
ner, aber nicht von einer Nachaͤffung ihrer außerlis 
den Formen das Heil erwarten. Mir follten 
die Tüchtigfeit und den tiefen Geift des Mittelalters 
und erneuern, aber nicht dic alte Zracht und Sprache 
fümmerlich affectiren. | 

Die formellen Nachahmungen gleidien den Mor 
den und haben daffelbe Schickſal. Kine Furze Zeit 
gelten fie ausfchließlid und man heiße cin Sonder 
ling, wenn man fie nicht mitmacht. Hinterher er 
fcheinen fie alle lächerlich. Anch in Nom galt einſt 
Der grichifche Geſchmack. Wer aber wird anftchn, 
die Kraft und den Ernft der Römer in ihren cigens 
thümlichen Geifteswerfen unendlich höher zu ſchaͤtzen, 
als die Affectation attifcher Feinheit in ihren griechi⸗ 
fhen Eopien? Lange fchon erfcheinen uns die Frans 
zofen in ihren antiken Tragoͤdien nur komiſch, aber 
wieviel wir uns darauf einbilden, geſchickter zu For 
piren, fo find doch die als mufterhaft anerfannten 
Voßiſchen Eopien nicht minder lacherlih. Wir has. 
ben längft dem wadern Cervantes Recht gegeben, 
doc) liefern viele unfrer Romantiker hinreichenden 
Stoff zu einem neuen Don Quirotte, und Fonquéè 
bat deren eine Menge gefchrieben, ohne es ſelbſt zw 
wiffen. . = 
Die Erfahrung fo vieler wechfelnden Moden,. die 
fih immer ſelbſt in Widerſpruch feßen und vernichs 
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ten, ſcheint nicht ohne gute Folgen geblieben zu feyn. 
So picle Parteien noch herrfchen, beginnt man doch, 
ifre Vermittlung zu. verfuchen. Nachdem wir der 
Reihe nach alle gebildete Nationen kennen gelernt, 
bewundert und nachgeahmt haben, Römer, Griechen, 
Sranzofen, Engländer, Italiener, Spanier, find wir 
jegt auf einen Augenblick wieder nad) Haufe zuräd- 
geehrt und befinnen und. Wir bemerken, daß wir 
immer von der erften Bekanutfchaft zu Äbertriebner 
Bewundrung einer fremden Nation, und zu völlig 
fllavifcher Nachahmung derjelben raſch fortgefchrit: 
ten, dann aber des Extreme bald überdräffig gewors 
den find, worauf eine neue ruhige Betrachtung ung 
diejenigen Vorzüge der Fremden hervorgehoben und 
und angeeignet hat, die nachahmungswuͤrdig find und 
auch niachgeahmt werden koͤnnen. Mir unterfcheiden 
allmalich Die Herrliche Gabe, uns in den Geift ans 
drer Nationen und Zeiten zu verfeßen, die dichteri⸗ 
ſche Fähigkeit, jede fremde Illnſion anzunchnen, von 
der praftifchen Nachaͤfferei. In jener finden alle Ge⸗ 
genfage neben einander Plag, in dieſer heben fie 
einander auf. Die Phantafie mag uns in einem 
Augenbli nach Griechenland, im andern nad) Lon⸗ 
don verſetzen, doch wir felber bleiben in Deutfchland 
figen. Wir hatten im Ungeftäm des Enthufiasmus 
den Fehler begangen, unfre Eigenthämlichkeit zu be 
feitigen, um mit Haut und Haar in die fremde bin 
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überfpringen zn wollen. Wir bemerken jeht, daß wir 
mit allem offnen Sinn für das Fremde doch zugleich 
eine eigenthämfiche Auffaſſungsweiſe für daſſelbe mit 
bringen, meift eine innerliche, phentaftifche lieſſin⸗ 
nige, und indem wir dieſe walten Taffen, verſchmilzt 
erft fie Die Vorzüge der Fremden mit unfrer Nationalität. 
Von diefer Acht menfchlichen Verſchmelzung des 
an die einzelnen Zeiten und Völker vertheilten Guten, 
welches immer die hoͤchſte Aufgabe der Bildung bleis 
ben wird, ift jedoch die formelle Berfchmelzung hetero- 
gener Manieren fehr zu unterfcheiden. Seitdem man 
nicht mehr alkein die antife klaſſiſche Bildung , feits 
dem man auch das Romantifche und endlich auch das 
Drientalifche in ihrem alten Werthe ancrfannt bat, 
ift nach dem mächtigen Beifpiek Göthes, namentlich 
‚unter unfern jegigen Dichtern, eine Sucht der Mas 
nierenmifchung eingetreten, die fireng getadelt wer: 
den muß. Görhe gefiel fich in der Epielerei mit 
frennden Manieren und füchte feine Virtuoſitaͤt nicht 
nur in der Viclfeitigkeit, fondern auch in der baros 
fen Mifchung derfelben. So bradıte cr das Weſt—⸗ 
Scftliche, das AUntifromantifche auf, das in feinem 
Sinn eigentlich nicht mehr war, als eine optifche 
FSarbenmifchung, und fit) am beften aus feiner Far⸗ 
benichre erklärt. Mag diefe Epielerei als folche nun 
ihrem Erfinder zu verzeihen ſeyn, fo ift es doch ges 
ſchmacklos, fie ald Manier zu ſanktioniren und darin 
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fortzufaßren, und eine ernſte Sache daraus zu ma— 
hen. Fonqué, Ernſt Schulze, und noch viele am 
dre epifhe Dichter haben die Töne Homers, Oſſians, 
dere Nicbelungen, der Edda, Taffos, Ariofts ıc, bunt 
durcheinander gemengt; und noch mehr it unfre ly⸗ 
rifche Poeſie nach allen möglichen Nationalinfirumen- 
ten der Welt geſtimmt, und’ cd macht einen ſonder⸗ 
baren Eindruck, den nämlichen Dichter bald orienta⸗ 
liſche Shafelen,' bald alcaͤiſche Hymnen, bald aldeuts: 
fche, bald altſpaniſche Romanzen Flimpern zu hören. 
Da ich meine Meinung hierüber am fiharfften 
in einer Nezenfion der „Bilder des Orients“ vom 
Stieglitz ausgeſprochen habe, füge ich dieſelbe hier an: 
„Die deutſche Literatur iſt wie ein Tollhang, 
worin einige hundert Narrın Koſtuͤm und Sitteu, 
Epradye und Idrengang von hundert verfchiedenen . 
Bölfern alter und neuer Zeit nadhäffen: Gallomas 
nen, Anglomanen, Stalomanen, Htfpanomanen, Nors 
mannomanen, Gräcomanen, Turkomanen, Perfomas 
nen; -Indomanen, Ehinefomanen, Srofefomanen, 
figen diefe guten deutſchen Philifter einträchtig = huns-- 
dertträchtig beiſammen und fpielen Welrgefchichte. Das‘ 
Tolle ift, daß fie ganz ernfthaft dabei find. Waͤren 
es nod) Masten, es gäbe das Iufiigfte Carneval, 
aber die Narren machen Ernit aus der Sache, 
Mit Sug und“ Hecht moͤgen wir und Die 
Pochte anderer Völker anciguen, denn alles Schoͤne 
Denzeld Literatur. 1. 6. 
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gehört Allen, die es erkennen. Dank alſo den Maͤn⸗ 
nern, die uns die Schaͤtze der orientaliſchen Poeſie 
eroͤffnet haben. Aber damit iſt nicht geſagt, daß wir 
dieſe Poeſie nachaͤffen ſollen, daß ſich der erſte befte 
Geſchwindſchreiber hinſetzen und uns zumuthen ſoll, ihn 
fuͤr den zweiten Hafis zu halten. Wohl moͤgen wir 
uns an den Bildern des Orients erfreuen, die uns 
orientaliſche Maler felbft entworfen haben; wenn es 
nun aber dem erften beſten Slachmaler cinfält, diefe 
glühenden lebensfriſchen Bilder in feinen matten Wafs 
ferfarben blos nachzupinſeln, iſt das nicht cine baare 
Thorheit? Was Faun erfreulicher ſeyn, ald ein Volt 
in feiner eigenthümlich ſchoͤnen Weiſe ſich felbft dar⸗ 
ftellen zu fehn? und was kann wibderlicher feyn, als 
die affeetirte Nachäffung fremder nie zu erreichender 
Eigenthümlichkeit ? Hafis und Stieglig, Baki und 
Stieglig, Montenabbi und Stieglig, Firdufi und 
Stieglig, Dſchami und Stieglig, Kalidafa und Stieglitzt 

„Es giebt nur Einen Fall, in welchem die Nach⸗ 
ahmung nicht mißfaͤllt, wenn naͤmlich ein großer 
Dichter in die geborgte Form einen hoͤhern Geiſt 
hineinzutragen weiß. Das hat aber Stieglitz nicht 
gethan. Alle Gedanken und alle Bilder, die wir 
bei ihm finden, find geborgt, orientaliſchen Origina⸗ 
len matt nachcopirt. Es findet fich da nichts Neues, 
Zieffinniges, Erhabenes, und überhaupt nichts Eiger 
nes, als hin und wicder eine ſentimentale Eüßlichs 
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feit,. die fehr wenig zum Gegenftände paßt. Erft: 
führt er uns. nach Arabien und laßt einige Horden 
in der Wuͤſte miteinander kaͤmpfen, wobei denn auch 
einige der wohlbekannten arabifchen Sittenzuͤge ans 
gebracht werden. Allein wie unendlich verwaͤſſert, 
entfärbt: und verwaſchen find dieſe Bilder im. Vers: 
gleich mit den fieben hellſtrahlenden Plejaden, den 
am alten Tempel: von: Mekka in. Gold gegrabenen 
Moallakat? Wozu nun :diefe dünne, aͤrmliche Nach⸗ 
ahmung, da wir das Original in Hartmann. lich» 
licher Weberfeßung befigen? Dann führt uns Stieg⸗ 
ig nach. Perfien und zeigt und die Ecenen aus dem. - 
Harem, aus den duftenden Garten, aus den Bazars 
u. ſ. w., die wir. gleichfalls aus den Originalen weit. 
beffer Tennen; Wo bleibt hier die Pracht des Zoroa⸗ 
fier, die Phantaſie des- Firdufi, die Heiligkeit der 
Schirin, die füße Trunkenheit des. Bali? Alles iſt 
nur bloßes Nachbild. 

„Zugegeben, daß fich auch tn dieſem Nachbilde 
noch immer die fchönen Züge der Urbilder wiederfin⸗ 
den, fo müffen wir dennoch diefe ganze Kopiermas 
nie und; Manier verwerfen. Was find felbft die Kos 
pien eines Thomas Moore, Ruͤckert und Platen, des 
nen es doc; wahrlich an Poeſie nicht gebricht, im: 
Bergleich mit den Originalen? Man kann fie neben 

denfelben nicht aushalten. Um fo mehr aber ift es. 
eine. Schande, daß man über den. immer mehr um 
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ſich greifenden Nachahmungen die Originale felbit zu 
vergeffen fcheint. , Bon Echirin, dem göttlichen Ges 
dicht, über das nichts geht, als Homer und. She- 
kespeare, beſitzen wir nur die Weberfegung von Ham⸗ 
mer in einer einzigen Auflage, während die vergleis 
chungsweiſe unbedeutende Nachahmung Kalle Roogh 
von Moore ſchon drei bis viermal uͤberſetzt worden 
iſt. Manches Treffliche iſt noch gar nicht, oder nür 
zum Theil, oder nur ſchlecht überfeßt. Und wer 
befümmert fi um die Driginale, wer leitet bie 
Aufmerkſamkeit darauf? Wenn. Göthes weftöftlicher 
Divan dazu mitgewirkt hätte, wäre es fehr loͤblich; 
aber er. hat unfern jungen Dichtern nur gezeigt, wie 
leicht es iſt, durch Affeftation der Orientalitaͤt einen 
Band Gedichte zufammenzublümeln, die als neue 
Mode Gluͤck machen. Stieglitz hat fih nicht einmal 
geſcheut, Goͤthe auch. hierin nachahmend, mit ſei⸗ 
sen Bildern des Orients foͤrmlich pretids zu thun, 
als ob er die Welt mit Wunden welcher dankerhei⸗ 
ſchenden Gabe beſchenkt hätte... Er befchreibt une. 
mit ceremonidfer Ehrfurcht vor fich felbft den Gang, 
den. fein. Geift genommen habe,. bis er die große 
Idee zu den Bildern. des Orients gefunden... Und 
doch ift er. fo naiv, zu befennen, daß die dftere Ber 
ſchauung der Kupferwerfe über den Orient auf der 
Berliner Bibliothek ihn vorzugsmweife begeiftert Habe; 


Das bezeichnet am beften das phantaftifde und ger 
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ſpenſtiſche Weſen unfrer modernen Porfie. Fern von 
der Wirklichkeit, fern von Natur und Leben, ftudis 
ren. diefe Poeten Alles nur aus Büchern, fehöpfen fie 
alle Ideen und Bilder nur aus Dem Papier, um fie 
wieder ins Papier cinzufargen, haſchen fie immer 
nur nach ben. Schatten, um. ihn nochmals abzufchats. 
tn. So wird zuleßt jede fehöne Wirklichkeit. jede 
Größe des Alterthums, jeder Neiz der ewig jungen 
Narur in der kranken Phantaſie unfrer Dichter zu 
einer nochmal verfaͤlſchten Vorftelung einer falfchen 
Borftellung, die dem Urbild nur entfernt noch aͤhn⸗ 
lich iſt. So enrficht jene Unnatus der in Büchern 
beſchriebenen Natur, und jenes Zerrbild der in Bü: 
chern befchrichenen Völker und Zeiten,. die, ſo weit 
das Papier reicht, die Welt in eine weite ige ver⸗ 
ſtricken. 1. 


Der literarische Verkehr.. 


Denkt man an die Zeit zuruͤck, da jedes Bad) 
nur in wenigen Handfchriften eriftirte, fo begreift man, 
welch nnermeßliches Webergewicht die hentige Literatur 
durch die Mafchinerie: des Druds und durch den 
Buchhandet gewonnen hats Wenn daraus ein Se 
gen für alle Zeiten erwachſen ift, wenn wir Deuts 
ſche uns der. Erfindung ewig werden ruͤhmen koͤn⸗ 
wen, fo foll uns dies doch auch gegen einigen Nach⸗ 
theil nicht blind machen , die der erweiterte literas 
rifche Verkehr mit ſich führt. Kaum nämlich iſt 
durch einen wohlthätigen Mechanismus der Preffe 
das natürliche Beduͤrfniß der literarifchen Mittheis 
‚bung und der Verviclfältigang guter Bücher befries- 
digt worden, fo hat fich darüber hinaus das Fünft- 
liche Beduͤrfniß des Buchhandels geltend gemacht. 
Die Blcherverfertigung ift ein einträgliched Gewerbe 
geworden, und Autoren. und Buchhändler haben bes 
fonderd in der nenften Zeit in diefem Gewerbe fpe 
kulirt und fih an alle Schwächen der menfchlichen 
Natur und vorübergehenden Moden der Zeit adrefs 
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firt, um dem Publikum ihre literarifchen Fabrikate 
anfzufchmeicheln. Nur einige Buchhändler haben fich 
in der Gefchichte einen Namen und im Vaterlande 
warmen Danf- erworben durch uneigennäßige Befoͤr⸗ 
derung des Wahren, Guten und Schönen, als es ihrer 
Unterftügung behurfte. Der Verleger hat, wenn es 
ihm an Mitteln’ nicht gebricht,, einen fchönen Wir⸗ 
kungskreis. Er kann dem guten Schriftfteller- in die 
Haͤnde, ‚dem fchlechten entgegenarbeiten. Er Tann 
durch die Wahl feiner Verlagsartikel die Bildung 
und den Geſchmack gewiffermaßen beherrſchen, "und 
anf das Publikum einen Einfluß üben, wie ihn im 
Kleinen jede, Theaterdirektion durch ihr gutes oder 
fihlcchtes Repertorium übt. Er hat dem edlen, ſei⸗ 
nen Stand hoch ehrenden Beruf, ein Mäcen. zu feyn. 
Er kann durch feine Unterftüßung manchem Genie 
einen freien Boden geben, um fich zu entwideln 
er kann das MWerborgene : oder Verkannte an 
das Licht ziehn, und nicht felten verdanken wir ihm 
ft, was uns am Weiſen, am Dichter erhebt und 
entzuͤckt. Er kann endlich, vermoͤge ſeiner Stellung, 
die Literatur im Ganzen uͤberblicken, und die Luͤcken 
bemerken, den Schriftſtellern heilſame Winke geben, 
Wege bereiten, die mannigfaltigen Kraͤfte der gelehr- 
ten und ſchoͤnen Geifter unmerflich lenken. Aber um 
diefen ehrenvollen, großen Beruf zu erfüllen, bedarf 
der Buchhändler nicht nur eines Tlaren Kopfes, eines 
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‚edlen Willens, fondern auch der dEonomifchen Mit 
tet; dieſe Dinge finden ſich fehr felten vereinigt. Bes 
‚denfen ‚wir ferner, daß auch der befte Buchhaͤndler 
immer theild nom Publikum und feiner Modelufl, 
theils von den Schriftftchlern abhangig ift, fo koͤn⸗ 
nen wir von den Buchhändlern: allein das Heil der 
Literatur freilich nicht erwarten. 
Die Mehrzahl der Buchhaͤndler ſind nur Kraͤ⸗ 
mir, denen es groͤßtentheils einerlei iſt, ob fie mit 
Korn oder mit Wahrheit, mit Zucker oder mit Ro⸗ 
manen, mit Pfeffer oder mit Satyren handeln, wenn 
ſie nur Geld verdienen. Der Buchhaͤndler iſt ent⸗ 
weder Fabrikant oder Spediteunr oder beides zus 
glei: Die Bücher find ſeine Waare. ‚Sein Zwed 
ift Gewinn, das Mittel dazu nicht abfolute, fondern 
relative Güte der Waare, und dieſe richtet fich nach 
dem Bedärfniß der Kaͤufet. Was die meiften Kaͤn⸗ 
fer finder, ift für den Buchhaͤndler gute Waare, 
wenn es auch ein Schandfled ber -Kiteratur wäre. 
Mas Feinen Kanfer finder, iſt fchlechte Waare, und 
wären es Offenbarungen aus allen fieben Himmeln. 
Sol ein Buch Käufer- finden, fo muß es dem bes 
kannten Geſchmack des Publitums angemeffen feyn, 
oder feinen Neigungen und: Schwächen ſchmeicheln 
und eine neue Mode erzeugen: koͤnnen. Deßwegen 
beguͤnſtigen Die Verleger das Triviale und das Aben 
teuerliche. Solt das Publifun wiffen, daß das Bud) 
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feinen Geſchmack entſpricht, fo muß der Titel es ans 
locken. Deßwegen ift dem Verleger ein guter Titel 
mehr werth ‚ als ein gutes Buch, oder dieſes nr, 
durch jenen, und es entſteht ein Wetteifer unter den 
Buchhaͤndtern, die fhmeihelhafteften Titel auszuhe⸗ 
en. Woher nimmt aber der Verleger folche Waare, 
die er für gut erkennt? Sie wächst nicht fo haufig _ 
wild, als er dadurch reich werden koͤnnte. Eie muß 
alfo durch Kunft erzeugt werden. Es wird alfo ftatt 
der feltmen Ulpenweide die überall ausführbare Stall 
fütterung der Autoren eingeführt. Der Verleger uns 
terhalt fie, und fie lieferu ihm Milch, Butter, Kafe, 
Haut und Knochen. Und tft wohl je cin Verleger 
verlegen um folche Leibeigene? Es drangen fich ihm 
mehr zu feinem Gnadentifch, ald er verlangt. Se 
mehr fabretirt werd, deſto fchlechter, je ſchlechter, 
defto leichter, je leichter, deflo mehr Leute werden 
| geſchickt dazu. Befonders feitdem der Zudrang zu den 
Studien fo groß geworden ift, wimmelt es in Deutſch⸗ 


land von Leuten, die in Ermanglung eines Amtes, 


das was fie gelernt haben, gleich im Buchhandel auf 
Zinſen legen, und fo die Welt mit einer ungehenern 
Menge, unreifer ſchuͤlerhafter Arbeiten uͤberſchwem⸗ 
men. | 

- Einer der induftriöfeften Buͤchermacher ift Baͤuerte 
in Wien, der alle Augenblide eine neue Samm⸗ 
lung von Kobichriften auf das kaiſerliche Haus 
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herausgibt und die Staatsbiener zwingt, wenn fie 
nicht für fchlechte Unterthanen gehalten feyn wollen, 
feine Sammelfurien für theures Geld zu Faufen. 

Aber auch ausgezeichnete altere, berühmte Schriftr 
fteller wetteifern „nicht Selten mit dem fpefnlativen 
Buchhändler, um den Kredit ihres Namens zu miß⸗ 
brauchen und dem Publitum, dem einmal eines ifs 
rer Werke gefallen hat, weil e8 gut war, nunmehr 
zehn und zwanzig fchlechte Werke in dem Kauf zu 
geben. Da wird jedes alte Papier aufgeftöbert und 
als eine Koftbarkeit ausgeboten, und Erinnerungen, 
Nachlaͤſſe, Briefwechſel enthalten in langen Reihen 
foftbarer Bande die gemeinften Alltaͤglichkeiten, die 
das Publikum gutmürhig genug ift, aus purem Mes 
fpeft vor dem Namen des Autors zu bezahlen. . 

Die größte Schmacd für den deutfchen Buchs 
handel ift der noch immer fortbeftchende Na ch⸗ 
drud, der feine Gefchäfte- vorzüglich in Oeſterreich 
ins Große trieb. Auch in Wuͤrtemberg, wo ich 
lebe, wimmelt es von ſolchen privilegirten Dieben, 
die mit einer bewundernswuͤrdigen Schamloſigkeit in 
oͤffentlichen Blaͤttern ihre Waaren anpreiſen, ſich des 
Raubes ruͤhmen und die rechtmaͤßigen Verleger aus⸗ 
hoͤhnen. Es iſt nicht zu laͤugnen, daß einige vors 
nehme oder geringe Buchhändler ihre. Waarcn um 
unbillig hohe Preiſe anfegen, und daß diefer Uebers 
theurung durch den Nachdruck auf eine für das Leſe⸗ 
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publikum wohlthaͤtige Weiſe geſteuert wird. Dieſer 
zufällige Vortheil rechtfertigt aber den Diebftahl - 
"nicht. Crifpin, der das Leder ſtahl, um armen Leu— 
ten Schuhe daraus zu machen, war nichts deſto we⸗ 
niger ein Schelm. Der Nachdruck ift, wenn nicht 
fo ſchaͤdlich, doch rechtlich eben fo verwerflich, ale 
die Falſchmuͤnzerei. 

Der Nachdruck wird jedoch bald vom dentfchen 
Boden verſchwinden, die Sabrikation fchlechter Bücher. 
wird bleiben. Gegen fie wollen wir alfo Fampfen, 
gegen den literariſchen Poͤbel wollen wir fo 
unbarnıherzig ſeyn, wie gegen die literarifchen Ari⸗ 
ftofraten. 

Mer einmal für. das Geld ſchreibt, hat ſchon 
alle Scham aufgegeben, der Eine, weil er muß, aus 
Verzweiflung; der Andre mit Bedacht, wie ein Poſ—⸗ 
fenreißer, um defto mehr Zufchauer anzuloden. Die 
gewöhnlichen Suͤnden diefer Büchermacher find: Ehr⸗ 
lofigfeit, die Fein Mirtel fcheut, um Auffehen zu 
erregen, oder wenigſtens Abfatz zu befommen; bruta⸗ 
ler Hohn gegen die redlichen Autoren, denen fie in's 
Handwerk pfuſchen; Schmeichelei der böfen und vers 
borgnen Neigungen, und Beſchoͤnigungen des Laſters, 
theils um ein ergiebiges Feld zu bearbeiten, das die 
beſſern Autoren ihnen uͤbrig gelaſſen, theils um ihre 
Leſer zu ihren Mitſchuldigen zu machen; Heuchelei, 
wenn es gilt, der Froͤmmigkeit oder Ehrlichkeit einen 
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Blutpfennig abzudringen; ſchamloſe Dieberei und 
Flickerei aus beſſern Werken, wenn dieſelben Gluͤck 
gemacht haben; endlich die Alles umfaſſende, Alles 
durchdringende Trivialität, die abgefhmadte Brühe, - 
in der Alles gekocht wird. 

Schon bald nah Erfindung des Drucks übers 
ſchwemmte die Polemik der Confeffionen Dentfchland 
mit theologifehen Schriften. Als man endlich wicder 
etwas luftiger wurde, kam die Belletriftit in Slor. 
Da man die zahlreichen Vortheile, welche die Schrifts 
ftelleret dem Eigennng und dem Chrgeiz gewährt, 
genau crfannt Hatte, drängte fi Alles zur Autors . 
fhaft, und felbjt, die gefchwicgen haben würden, fas 
hen fich durch Freunde, Schüler, Angriffe und ſchlechte 
Bücher zur AUbfaffung ihrer eignen gedrungen. Ends 
lid) erfannten die Buchhändler, welchen Gewinn fie 
vom Publikum ziehen. Fönnten, wem fie demfelben 
alles Intereſſante ans dent bisher von der Zunft 
verſchloßnen Reiche des Wiſſens mittbeilter, das - 
Heilige profanirten, das Gute der Fremden nationgs 
Iifirten, und alsbald legten fie Fabriken an und 
befoldeten ihre Buͤchermacher für ale Stände, Ges 
ſchlechter und Alter, für das Volf, die Jugend, die 
Damen, und vorzugsweife für Alle, die an Maffe die 
zahfreichfien, Die Bücher auch in Maffe bezahlen 
konnten. 

Der Einfluß dieſes Verhaͤltniſſes auf den Ge⸗ 
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balt der Literatur iſt verfchiedenartig und hat wic- 
der feine gute und boͤſe Seite. Es ift allerdings ein 
ſchoͤnes Zeichen der. Zeit, daß die geiffige Cultur all 
gemein befördert, daß jeden alles Wiffen zugängli " 
gemacht wird. Indeß ift eben fo gewiß, daß das 
urfprüngliche Licht der Aufklärung in fo mannichfad) 

"graduirten Farben gebrochen fich verdunfelt, daß, 
“was für die Maffe gewonnen wird, vom Gehalt ab- 
geht. Der Himmel freut die Gaben des Genius 
nicht allzu verfchwenderifch aus. Viele find berufen, 
aber wenige nur find auserwäßlt, von hundert deute 
ſchen Schriftftellern kaum einer. Was nun die Geiſt⸗ 
loſen ſchreiben, iſt wie ſie ſelbſt, und Fein Werk ver 
läugnet feinen Schöpfer. Die guten Bücher werden 
von den ſchlechten nur allzu leicht verdrängt, und ba 
die Maffe die Unftrengung ſcheut, fo vergißt fie bei 
dem feichten Autor, dem ſie verficht, gern den tiefen, 
der ihr ſchwierig erfcheint. Sie hegt eine gewiffe 
Ehrfurcht vor dem Gedruckten, und ficht fie nur ihre 
Gemeinplaͤtze gedruckt, fo erfennt fie den beffern Bär 
dern den höhern Rang nicht mehr zu. Daß im 
Dentſchland fo viel Erbarmliches gefchricben wird, 
hat einen gewiffermaßen phufifchen Grund, Die Ge- 
nice wachſen bekanntlich nicht wälderweife, fondern 
einzeln und felten. Die vielen taufend deutſchen Buͤ⸗ 
cher werden nicht von lauter Genies, fondern vom 
Haufen gefchrieben. Ich will indeß die Ehre einer 
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ſo anſehnlichen Menge- deutſcher Männer nicht her 
abſetzen. Man kann der beſte, ja der weiſeſte Menſch 
ſeyn, und doch Fein gutes Buch zu Stande bringen, 
Mancher vortrefflibe Dann erſcheint une erſt ‘ein 
wenig einfaltig, wenn er für den Druck fchreibt, wie 
umgekehrt mancher erft dann befeelt zu werden fcheint, 
wenn er die Feder in die Hand nimmt. 

Mir Haben viche fehlechte Bücher, wie in Revos 
Intionen viele ſchlechte Menfchen an die Spitze kom⸗ 
men. Eie find für einen Augenblick allmaͤchtig, im 
nächften fallen fie in ihr Nichts zurück. Seufzt der 
Fromme, der Pöbel lacht. Zürnt cin Prophet, der 
Haufe wagt es, ihn zu verachten. Alle Bemuͤhun⸗ 
gen, die Wahrheit, die Gerechtigfeie und den guten 
Geſchmack zu verrheidigen, fcheitern an .der Unvers 
ſchaͤmtheit der Mopdejchriftfteller. Wo recht viele 
Schlechte zufammen konnten, entficht ein esprit de 
corps, der fo heroiſch iſt, als gälte es das Heilige . 
fie. Man kann darüber reden, aber man foll fich 
nicht einbilden, es ändern zu Finnen. Man kann . 
nur wie Zacitus die Schlechte Gegenwart ſchildern, 
ohne ſich anzumaßen, fie beffern zu wollen. Man darf 
nur die Zeit abwarten. Schlechte Bücher haben ihre 
Jahreszeit, wie das Ungeziefer. Sie fommen in 
Schwaͤrmen, und find vernichtet, che man es denkt. 
Wo ift die theologifche Polemik des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts geblieben? wo ift der Geſchmack des acht: 
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zehnten, wo ift Gottſched bingefommen ? Wie viele _ - 


taufend ſchlechte Buͤcher ſind den Weg alles Papiers 
gegangen, oder modern in Bibliotheken! Die unſri⸗ 
gen Halten nicht einmal- fo lange wieder, weil das 


Papier felber fchledyt ift, wie der Snhalt. Die Mo: 


den wechfeln zwar nur, und Thorheit und Gemein 
beit wiffen fich) unter neuer Geftalt immer wieder 


geltend zu machen; doch die alten Sünder befommen 


fiber ihren Kohn. Die Gegenwart duldet keinen 
Richter, aber die Wergangenheit findet immer den 
gerechteften. Selbft unfre Thoren Fennen und verach⸗ 
ten bie alten, ohne zu ahnen, daß es ihnen nicht 
beffier gehen wird. Wermöge eined glüdlichen In⸗ 
ftinft8 der menschlichen Natur nehmen wir uns aus 
dem literarifchen Erbe der Vergangenheit immer nur 
das. Befte, oder wenigfiens das MWichtigfte heraus. 
Unter drei guten Schriftftellern erhalt wenigftens 
einer erft in der Zukunft feine Apotheoſe, und unter 
hundert fchlechten, die in: der Gegenwart glänzen, 
bringt immer nur einer fein böfes Veifpiel auf die 
Nachwelt. 

Es gibt ſchlechte Principien, die fi in der Li 
teratur ausfprechen,. und jede Partei hält die entges 
gengeſetzte für fchlecht. Aber jede hat die Befugniß, 
fi) auszufprechen, und das fchlechtefte Princip Tann 
noch auf geniale Weife und zum Glanze. der Litera⸗ 
tur vertheidigt werden. Ein ganzer Teufel iſt noch 
5 Menzeld Literatur, 1, 7 
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immer intereffanter, als ein halber, matter, trivias 
ler Engel. Nicht fchlechte Principien, fondern ſchlechte 
Kräfte find’ Say am Verderben der Literatur wie 
des Lebens. Die Mittelmaͤßigkeit, die Geiftlofigkeit, . 
die Schwäche, die Furcht vor dem Genie, der Haß⸗ 

gegen die Größe, die Unverſchaͤmtheit und die Ans 
maßung dis literarifchen Poͤbels und die ſtillſchwei⸗ 
‚gende oder prahferifche Deinagogie gegen die edlern 
und höheren Geifter, Furz die. Gcmeinheit der 
Schriftfteller ift die Erbfünde der Literatur. - Unbe: 
merkt haben die Menfchen die Grundfäße .crfeßt und ” 
an ihre Stelfe fich gefchoben, wie in der’ franzöfifchen 
Revolution. Statt der feindfeligen Principien . vers 
ſchiedner Parteien Fampfen die- Edlen und Schlechten 
von allen Parteien. Es gibt wenig gute Buͤcher, 
aber von jeder Partei, und unzaͤhlige fchlechte wie: 
der von jeder. Während die Maffen um ihre Grund; 
faße und Meinungen zanfen, erheben: fi die weni: 
nigen wahrhaft Gebildeten immer nur gegen die Ge⸗ 
meinheit der Maffen. Sie ehren jede Kraft, -felbft 
die feindliche; nur die Halbheit, Falſchheit, Un⸗ 
macht iſt ihr unverfbhnlicher Feind. 

Die' u Umftände tragen Vieles bei, daß eine fo 
große Menge unberufener Autoren auftritt. Die Kunft 
iſt profanirt worden. Man glaubt Feiner Meifters 
ſchaft mehr zu beduͤrfen. Jeder achtet fich für eben 
ſo befugt au fchreiben, als zu reden. Die Gelehr⸗ 
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famfeit der Kafte iſt fo. in's aAbſurde gerathen, daß 


die geſunde Vernunft der Laien eine Revolution das 


gegen erheben und einen leichten. Ss davontragen 
konnte. Ploͤtzlich brachen aus der Hefe des Laien⸗ 
dolks Publiciſten und Romanſchreiber, als andere 
Marſeiller und Septembriſeurs, unter die alten ge⸗ 
lehrten Perüfen, und quch die Poiſſarden fehlten 
nicht. Wie hätten die Weiber, bei denen der gefunde 
Menfchenverftand immer wie an der Wurzel hält, J 
ihre Sentimens nnd natürlichen Erfahrungen nicht 
geltend machen follen, wie hatten fie nicht mit ihren 
Talenten glänzen wollen, da .die Bahn ded Ruhms 
ihnen offen ſtund. So fehen wir jeßt eine närrifche 
Armee von Weibirn und Kindern das Ballhaus zur 
fiterarifchen Nationalverfammlung machen, und dem. 
deutfchen Publikum Gefeße geben, Ä 

Der Gelehrte ſchreibt, weil er weifer. zu ſeyn 
"glaubt, als andere, und weil er. die Schriftftellerei 
zu feinen Rechten und Pflichten zahlt. Die Profa- 
nen fchreiben, weil fie ſich für gefcheiter und gefüns 
der achten, ale die Gelehrten, und weil fie, indem 
fie ung zur Natur zuruͤckfuͤhren wollen, zunaͤchſt ihre 
eigene fuͤr die rechte halten. Endlich iſt es ein im⸗ 
mer wiederkehrender Wahn der Einfaͤltigen, der Eitlen 
und der Jugend, daß, was fuͤr ſie ſelbſt neu iſt, 
auch fuͤr die ganze Welt neu ſeyn muͤſſe. Es ent⸗ 
ſiehen täglich neue wiſſenſchaftliche Buͤcher, worin 
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auch nicht ein neuer Gedanke für die Welt iſt, fo 
nen ach alle dem Autor gewefen ſeyn mögen. Vor 


den Gedichten aber ift faft Feine Mettung mehr. 


Wenn ein Füngling licht, meint er, die ganze Welt 
liebe zum erftenmal. Er macht. Verſe und waͤhnt, 
niemand habe dergleichen noch gehoͤrt. 

Die Schreibwuth der Naturaliften hat diejenige 


der Gelehrten keineswegs verdrängt, fondern nur noch 


lebhafter angefacht. Die Univerfitäten machen es fich 
zur Pflicht, zu fchreiben, was die Preffe vermag, 
und gelehrte Bücher bilden die Stufen, auf welchen 
der Candidat in höhere Aemter fchreitet. Wie kuͤm⸗ 
merlich friftet fich manches gelehrte Journal, aber es 
gilt die Ehre der AUniverfität, und das ganze akade⸗ 
mifche Volk wird befteuert. Wie fauer wird ed mans. 

hem Neuling, ein Buch zufammen zu fchreiben, aber 
ed gilt die Ehre und das Amt, und Noth bricht auch 
den eifernen Schädel. Die Arbeiten find aber aud) 
darnach, und man fieht ihnen alle die Mühe an, 
deren fie nicht werth find. 

Man befchäftigt fich je mehr und mehr, popu⸗ 
laͤr zu fchreiben, der größern Maffe des Publikums 
alles Nüsliche und Belehrende mitzutheilen, was von 
Fremden oder durch die Gelehrfamkeit gewonnen wirb. 
Selbft die firengften Wiffenfchaften werden fo zuber 
reitet, daB auch der Ungebildete einen Gefchmad das 
von bekommt. Es erfcheinen: Mythologien für Das 
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men, populare Vorleſungen über- bie Aftronomie, 
Hausapothefen und Selbftärzte, Weltgefchichten für 
die Jugend, die Meltweisheit in einer Nuß, und. 
die Theologie in acht Banden oder Stunden der An⸗ 
dacht und dergleichen. Wie zu des Heilands Geburt 
halt man einen allgemeinen Kindermarkt, und alle 
Buchhaͤndlerbuden hängen voll Schriften für die Celes 
gante) Welt, das Volk, die (gebildeten) Stände, 
die Damen, die (deutfchen) Frauen, das (reifere) 
Alter, die (zartere, liche) Jugend, Söhne und Toͤch⸗ 
ter edler Herkunft, Bürger und Landmann, für Je⸗ 
dermann, für allerlei Leſer, Furz für fo viele, als der: 
Buchhändler zuſammentrommeln Tann. 

An und für fi ift das DBeftreben, faßlich gu 
fehreiben und bie ungebildete Mitwelt zu belehren, 
eben fo lobenswuͤrdig, als die gelehrte Vornehmig⸗ 
keit, die mit ihrer Hieroglyphenſprache prahlt, und 
ſtolz darauf iſt, daß der große Haufe ſie nicht ver⸗ 
ſteht, verworfen werden muß. Auch die wenige 
Strenge, mit welcher wiſſenſchaftliche Gegenſtaͤnde 
im populaͤren Vortrag abgehandelt zu werden pflegen 
und der fade Ton, der ſich dabei einſchleicht, laͤßt 
ſich zum Theil durch das Publikum entſchuldigen, 
nach deſſen Faſſungskraͤften der Autor ſich richten 
muß, wenn er gehoͤrt und verſtanden werden will. 
Indeß laͤßt ſich nicht verkennen, daß es doch nur 
wieder die vielen unberufenen Autoren find, die auch 
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hier das meiſte verderben. Auch der ſeichteſte Kopf 
maßt ſich an, fürs Volk zu ſchreiben, während er 
fi) ſchaͤmen würde, für die Gelchrten zu fehreiben. 
Das Volk haͤlt jeder für gut genug, cin Auditortum 
abzugeben, und für fchlecht genug, um ihm auc) 
das Albernfte vorzutragen. Nichts erfcheint fo Tricht, 
als für das Volk zu fehreiben, denn je weniger man 
Kunſt anwendet, difto cher wird man verſtanden; 
je mehr man ſich gehen laßt, je gemeiner und all 
| täglicher man fchreibt, deſto mehr harmonirt man 
mit der Maffe der Lefer. Je tiefer man zu.der Bes 
ſchraͤnktheit, Brutalität, den Vorurtheilen und den 
unwuͤrdigen Neigungen der Menge hinabfteigt, deſto 
mehr fohmeichelt man ihr, und wird von ihr ges 
ſchmeichelt. Für das Volk fchlecht zu. fpreiben, A. 
daher den ſchlechten Schrififtellern leicht und erfprießs 
Dich, daher es auch bis zum Srevel getrieben wird, 
Fuͤr das Volk aber gut zu fchreiben, tft ficher etwas 
ſehr Schwieriges und darum geſchieht es fo ſelten. 
Will man die Maſſe beſſern und veredeln, ſo laͤuft 
man Gefahr, ihr zu mißfallen. Will man ſie uͤber 
höhere Dinge belehren, fo ift es höchft ſchwierig, den 
rechten Ton zu treffen. Man hat entweder zu ein: 
feitig den Gcgenftand vor Augen, und fpricht Darüber 
zu gelehrt und unverfländlich, oder man beruͤckſich⸗ 
‚tigt eben fo einfeirig die Menge und cntweiht den 
" Gegenſtand durch einen allzutrivialen, oft burlesken 
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Vortrag. Die Schrififteller fehlen hierin fo oft, ale 
die Prediger. 

Indeß fangt ſich an aus dem Chaos der bloß 
aus Spekulation gedructen Bücher manches Gute zu 
entwicdeln. Indem man überall Bedürfniffe auf 
ſtoͤbert oder. Fünftlich erzeug:, um denfelben mit neuen 

>» Büchern entgegen zu kommen, muß man endlich. ng- 
aͤrlicherweiſe die wahren VBedärfniffe, entdecken, und 
deren. Befriedigung muß aud) unter allen Umftänden 
für die Büchermacher die Iufratiffte feyn. Dahin ges 
hören nun zunächft die beifpiellos wohlfeilen 
Ausgaben der ausgezeichnetften Literaturwerke, die 
zugleich dem Publikum den Vortheil gewähren, ſich 
mit wenig Koften das Trefflichfte der Kiteratur an: 
 gueignen, und dem Verleger, fich troß der Wohlfeil⸗ 
heit ſeiner Preiſe, durch den ungeheuern Zudrang 
der Kaͤufer zu bereichern. 

Dahin gehoͤren ferner die En cyclopaͤdien 
Converſationslexicons, Taſchenbibliotheken, Reſumés. 
Wenn fir auch groͤßtentheils noch an Oberflaͤchlichkeit 
leiden, fo bereiten fie doch beſſern Merken ders 
‚felden Gattung den Weg, und wer möchte Icugnen, 
Daß durch folche wohlfeile Sammelwerte mannigfal⸗ 
tiges MWiffen in allen Ständen verbreitet wird. Das 
Converfationslerifon von Brodhaus z. B. läßt man- 
ches zu wünfchen übrig, und iſt bald da zu kurz, 
bald da zu lang, allein indem es in Aller Händen ift, 
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freut es eine unendliche Menge von Kenntniffen in 
den Mittelklaffen aus. : 


Bor allem aber ift es die periodifche Lite⸗ 
‚ratur, die dem Bedürfniß fchneller Weberficht ents 
gegenkommt. Ohne fir würde die Blchermeffe nur 
einer ungeheuern Stadt gleichen, die voll Häufer 
aber ohne Straßen und freie Pläße wäre. Man 
Tann nun leicht bemerken, daß den Deutfchen je läns 
ger je enger in ihren Häufern wird, daß fie häufiger 
als font den Markt beſuchen, daß die Privatbiblios 
theken ab, die Kefezirkel, Muſeen- und Kaffeehaus; 
Iefer aber zunchmen. Indeß find wir Deutfche noch 
weit entfernt von dem großartigen Umtrieb der engs 
liſchen und franzöfifchen Zeitungen. Unfere politifche 
Zerſtuͤckelung, die vielen kleinen Staaten und Städte 
mit ihren Kofalintereffen und Lokalblaͤttern würden 
diefen großen Verkehr auch dann noch verkleinern, 
wenn nicht die einzige Einheit, die wir haben, die 
des Preßzwangs, ihn überall abfchnitte, wo ihm etwa 
die Flügel wachfen follten. Unfere politifchen Zeituns 
gen leben, wenn fie ſervil find, einen ewigen Tod, 
und fterben, wenn fte liberal find, ein ewiges Leben. 
Die übrigen in allen Zirkeln Deutſchlands zerftreuten 
Journale theilen fich in akademiſche bemooste Litera⸗ 
turzeitungen einzelner Univerfitäten und in belletri⸗ 
ſtiſche Blätter, die größtentheild nur auf weibliche Les 
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fer berechnet find. Mir reben davon bei den einzelnen 


Faͤchern. 
Wie uͤberhaupt der politiſche Druck in Deuiſch⸗ 


“ land die banaufifche Verfeffenheit, die Schlafmügens 


weisheit, und bei fonftiger Xihatenlofigkeit das hand⸗ 
werksmaͤßige Büchermachen Begünftigt hat, fo ift aus 
dem nämlichen Grunde durch die Cenfur der Geift 
der Literatur verdorben, das Gute ift unterdrädt, 
das Schlechte ‚befördert worden. Im Schatten bleibt 
manche Blume verfchloffen, aber die Pilze fchießen 
üppig auf, Indeß erſtreckt fich der Preßzwang doch 
nur auf gewiffe Zweige der Literatur, und in andern, 
die Fein Eenfor befchneidet, wird nicht weniger gefündigt. 
Man kann nur fagen, daß der Preßzwang den Geift 
der Nation überhaupt verdumpft, indem er einzelne 
Aeußerungen "beffelben unterdrüädt, wie der ganze 
Körper Trank wird, wenn cin Glied gelähmt iſt. 
Die Gewalt, welche die Echrift über die Mei⸗ 
nungen übt, und. der Einfluß der Meinung auf bie 
Handlungen machen die Literatur zu einem wichtigen 


Gegenſtande der Politik, Sofern jeder Staat ein 


Hecht feiner Eriftenz anfpricht und fomit nicht nur 
das Recht, fondern auch die Pflicht der Selbſter⸗ 
haltung fich zuerfennt, muß er nothwendig dafür 
forgen , daß die Literatur Feine Meinungen verbreite, 
welche jener Exiftenz gefährlich werden koͤnnen, und 
dieß fucht er vermittelft der Cenſur zu erreichen, 
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Ob aber jener Zweck, den das Stantörccht heiligt, 
dem allgemeinen Menfchenrechte nicht widerfpreche, 
ob er deßhalb erreicht werden Fönne, und ob jenes 
Mittel, die Eenfur, das rechte Mittel ſey, das ſind 
andere Fragen. 

Der Menſch hat ein urſpruͤngliſches Recht der 
Mittheilung. Aus der Mittheilung entſpringt alle 
Cultur, und die Cultur iſt der hoͤchſte Zweck der 
Menſchheit. Verbietet ein Staat die Mittheilung, 
ſo hemmt er die Cultur. Haͤtte der erſte Staat ur⸗ 

ſpruͤnglich zugleich das Recht und die Kraft gehabt, 
Mittheilungen feiner Bürger zu verbieten, fo würde 
alle Eultur unmöglich geweſen feyn und wir würden 
noch auf der erfien Stufe ftchen. Wir haben aber 
ſchon eine Menge Stufen zurbdgelegt, und wodurch? 
Entweder dadurch, daß der Staat jene Mittheilungen 
nicht gehemmt bat, oder dadurch, daß das Men» 
fehenrecht über das Staatsrecht geftegt, und in Res 
volutionen die firengen Staaten vertilgt und freiere 

neugeſchaffen hat. 

Man foll dad Recht nicht aus der "Macht, fons 
dern Die Macht aus dem Recht herleiten. Die Macht 
bat aber fo wenig das Recht zur Baumfchänderei 
und zum Kindermord, ald zur Cenfur. Iſt es wohl 
möglih, eine der Preßfreiheit vorbeugende Eenfur, 
überhaupt eine ‚polizeilihe Maßregel, durch welche 
man Fünftigen Webeln vorbeugt, mit der Freiheit und 
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dem Wohl Aller fo in Einklang zu bringen, als die 
gerichtlichen Maßregeln, durch welche man begangene 
Ucbelthaten beftraft? Iſt die Gefellfchaft fchon auf 
die richterliche Gewalt eiferfüchtig, wie viel mehr 
muß fie es nicht auf jene vorbeugende Gewalt feyn, 
die furchtbarer noch als ein Fehmgericht, nicht nur 
im Verborgenen, fondern fogar noch vor der That 
richten fol? Es ift befannt, daß die einzige Gas 
rantie einer gerechten Rechtspflege deren Oeffentlich⸗ 
feit iſt. Die Eenfur bedarf einer wenigftens eben fo . 
fihern Garantie, aber DeffentlichFeit ift mit ihrer 
Natur unvereinbar. Sie foll ja gerade das Oeffent⸗ 
lichwerden gewiſſer Gedanken verhindern. Wie ſoll 
nun cenſirt werden, ohne daß ſich Willkuͤhr und Un⸗ 
gerechtigkeit einſchleichen? Bei der ungeheuren Mans 
nigfaltigkeit moͤglicher Gedanken⸗ und Ausdrucks wei⸗ 
ſen laͤßt ſich eine feſte Norm fuͤr deren Billigung 
oder Mißbilligung nicht finden; man kann den Cen⸗ 
foren Feinen beftimmten Maßftab in die Hande geben, 
man muß das Urtheil ‚ihnen felbft überlaffen, wie 
vor Gericht den Geſchwornen. Aber über die Ges. 
ſchwornen führt das Volk die Controlle. Mer führt 
fie über die im Dunfeln verdammenden Eenforen ? 

Ein firenges Preßgeſetz, das jeden ſchon voll; 
brachten Preßfrevel beftraft, ſcheint vollkommen zur 
Sicherung des Öffentlichen Wohles hiuzureichen, fo 
lange die Macht Überhaupt dem Recht untergeordnet 
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if. Sobald aber einmal eine überwiegende Macht 
das Recht fich unterorbnet, fo.wird fie auch immer 
cenfiren. Das liegt in der Natur der Dinge. So. 
wechfelte in Sranfreich die demokratiſche Cenſur nur 
mit ber monarchifchen, fo Fehrte die Cenſur immer 
mit der Gewalt, und zwar mit jeder zurud. 
Der Hauptgewinn, der aus der völligen Preßs 
freiheit hervorgeht, ift die Entwaffnung der Preßfrech- 
beit. Diefe Frechheit ift nur in dem Maaß mächtig 
und gefahrlih, in dem fie ungewöhnlidy kuͤhn und 
gewagt erfcheint. Sie verliert alle Wichtigkeit, fobald 
fie gemein wird. Dieß beweist England feit langer 
Zeit. Dort ficht man die giftigften Ausfälle der 
Preffe für nichts mehr an, ald für das, was fie. 
find, für unmächtige Verfuche der gefchlagemn Mi: 
norität. Man wundert fich nicht mehr dar 
über, das ift dad Geheimniß der Preßfreiheit. Eine 
alltägliche Kühnheit ift nichts Kühnes mehr, fondern 
nur noch etwas Alltägliched. Die Preßlizenz muß 
verboten feyn, wenn fle den Reiz des Berbotenen 
haben fol. Ein erlaubter Zrevel ift Fein Srevel mehr. 
Gegen Pitt wurden viele Hundert Schmähfchriften 
und Karrifaturen. ausgegeben, ohne daß fein großer | 
Huf nur im mindeften dadurch gelitten hätte. Bei 
ung wird man fich wahrfcheinlich noch hundert Jahre 
lang wundern über Kotzebues Barth mit der eifernen 
Stirne, während ſolche Echandfchriften in Paris und 
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London ſchon Übermorgen pergeffen find. Bei uns 
wurde einer, den Kotzebue in jener Echrift verfpotz 
tete, darüber wahnfinnig; in Paris und London würde 
er darüber nur gelächelt haben. Der Unterfchied 
liegt bloß in der Angewoͤhnung. Gewiß aber gibt 
e8 Fein befferes Mittel, die Verläumdung, den Haß, 
den Neid. zu uͤberwinden, als wenn man ihm vers 
gönnt, fich Öffentlich zu proftitwiren, fi) auszus 
fpreien. Die Preßfreipeit ift die Sonne, die dem 
Gift, das ihren Strahlen ausgeſetzt wird, feine Kraft 
almählig entzieht, während es im Dunkeln diefelbe 
beibehält, um fie gelegentlich zu außern, Die Preßs 
freiheit ift freie Luft, worin der Dampf verfliegt, wähs 
rend er in einen engen Raum gepreßt, eine zerftds, 
rende ‚Gewalt erhalt... Das franzdfifche Minifterium 
hat gewiß unklug gehandelt, die Preffe, die fich durch 
ihre Frechheit fo verächtlich zu machen und abzur 
außen anfing, aufs neue zur Martyrerin zu machen. 
Was die Cenfur uns raubt, ift weniger zu bes 
dauern, als was fie ung bringt. Daß fie die Wahrs 
heit zuweilen unterdruͤckt, iſt ſchlimm, aber noch 
ſchlimmer, daß ſie Unwahrheit und Halbheit hervor⸗ 
ruft. Sie hat ohne Zweifel einigen Antheil an der 
oͤden Phantaſterei, die das praktiſche Leben flieht, 
und noch mehr an den ſchielenden Urtheilen, die na⸗ 
mentlich in der politiſchen Literatur uͤberall vernom⸗ 
men werden. Das Schwaͤrmen iſt uns erlaubt, vor⸗ 
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zöglih in einer unverſtaͤndlichen philofophifchen 
Sprache, aber auf die praktifche Anwendung unferer 
Theorien dürfen wir nicht denken, auch wenn wir 
wollten. Mancher, der die Wahrheit fagen will, 
huͤllt fie abfichtlih in Nebel ein, durch die ein ges 
wöhnlicher Genfor, aber auch das gewöhnliche Pub« 
likum nicht hindurchficht. Auf der-andern Seite be⸗ 
fleißigen ſich die Praktiker des nächternften empirifchen 
Schiendrians, und hüten ſich wohl, auf die beffere 
Theorie Rüdficht zu nehmen, und die Saulheit wird 
durch eine politifhe NRücficht beichönigt. Endlich 
gibt es eine Menge Schriftfteller, die dicht unter der 
politifchen Schneelinie nur zu cinem Trüppelhaften 
Wachsthum kommen, die, ohne perfid zu feyn, doch 
auch. nicht ehrlich find, ohne zu Tügen doch auch 
die Mahrheit nicht zu verfündigen wagen und in eis.. 
ner erbärmlichen Halbheit e8 zugleich dem Zeitgeift 
und der Cenſur recht machen wollen. Ihr Element 
ift überhaupt die Halbheit, und fie fühlen fich in eis 
ner Zeit, wie die unfrige, fo recht zu Haufe So 
fehr fie ieh auch in Ziraden gegen die Cenfur ers 
fchöpfen, ift fie ihnen doch fo bequem, als. den Ul⸗ 
tras. Sie feßen ſich altklug auf den Stuhl und 
geben ihr Drafel von ſich, mit den Fingern auf der‘ 
Nafe ein geheimnißvolles Silentium gebietend, wenn 
es an eine Wahrheit Fommt, jedes Etwas ald zu 
viel abweiſend, und jedes Nichts als wenigſtens Et⸗ 
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was befchönigend. Leute, die in einer bewegten Zeit 
nicht den Mund auftfun würden, plaudern fich jetzt 
fatt. . Set erholen fie fic) von ihrem langen Schweis 
gen. Sie verhehlen freilich auch nicht, daß fie ein 
"wenig feicht fehreiben, aber fie flüftern uns‘ pfiffig zu, 
das gefchehe mit Abficht, man muͤſſe leife auftreten, 
nur wenig zu verfichen geben, im Hintergrund, da 
ſtecke noch viel. 


Neben dieſer faden Halbheit derer, die uͤberhaupt 
noch von großen und ernſten Dingen zu ſprechen un⸗ 
ternehmen, macht ſich aber eine noch weit ſchlimmere 
Behaglichkeit der ganz gemeinen literarifchen Philifter 
breit, denn die Begriffe Vaterland, Ehre, denen alles 
Große fremd geworden ift, die fi) die Schlafmüße, 
der Samilien-Sentimentalität bis tief über die Ohren. 
- ziehen und außer dem Haufe nichts Eennen , als: das 
Theater und die das Perfonal beffelben betreffenden 
» Klatfchereien. Beinahe unfere ganze Unterhaltungs⸗ 
literatur ift auf diefe glücklichen Phaͤaken berechnet, die 
da eſſen, trinken, fchlafen und einen Fleinen Roman 
fpielen, ſchlechterdings aber vom großen - Staates 
leben, von der Weltgefchichte,. von der Völfer Schande 
und Ehre Feine Notiz nehmen. Kann aber eine Nas 
tion tiefer finfen, als wenn fih in ihr ein fo ans 
fehnliches Publikum findet, das durchaus weibifch 
und Findifch ift, und fich fürchtet, oder gar nicht. 
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einmal darauf fallt, von etwas zu reden, was bie 
Seele des Mannes erhebt? 

In diefem Sinne glaube ich volllommen, daß Die 
Preßfreiheit zu unfrer geiftigen Emancipation ſchlech⸗ 
terdings unentbehrlich ift. Nur fie kann, indem fie 
männlicheren Geiſtern fich auszufprechen erlaubt, jene 
Weiber und Kinder und Hammlinge ſchweigen mas 
hen und die deutſche Literatur aus dem Sumpfe. 
ziehen, im den fie jetzt verſunken ift. 

Uebrigens laffen fich nicht alle Geifter entmans- 
nen. Die Cenſur, felbft wenn fie mit der größten 
Tyrannei gepaart ift, kann doch den tiefen Urhenizug 
des Lebens, die geiftige Nefpiration nicht hemmen. 
Wenn man einem Vogel au) den Schnabel feft zus 
binder und die Flügel bricht, fo kann cr noch durch 
die offen Knochen athmen und leben. 

Die Wahrheit kommt nicht abhanden, wenn man 
auch nicht auf jeder Straße drüber fallen Tann. Sie 
wurzelt deſto feiter im Gemuͤthe, je weniger man 
fie von fih geben und fih an ihr heißer fchreien 
kann. Eine Nation, der man den Preßzwang aufs 
erlegt, ift gewöhnlich gebildet genug, um denken zu 
Finnen, was fie nicht fügen darf. Es ift gewiß, dag 
neue Verfebärfungen des Preßzwangs, neue geiftige 
Interdikte, wenn fie ja eintreten, fo wenig fruchten 
werden, ald die bisherigen. Es gibt nur cine Zauberfors 
mel, welche die Geiſter bindet, Sie beißt: Freiheit 
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‚und Recht! Mer dieſe Formel vergißt, mag die 
Geiſter mit Stricken und Eiſen binden, er wird ſie 
doch nicht binden; er mag ſie lebendig begraben und 
Kalk uͤber ſie ſchuͤtten Jahre lang, ploͤtzlich wandeln 
die Geiſter wieder frei über dem Grabe und ſpotten 
feiner. Oft aber gefchieht es, daß ftatt der guten 
Geifter, die man audgetrieben hat, uneingeladen die 
böfen kommen. Wer mit den guten Geiftern nicht 
bat Srieden fchließen wollen, der muß oft wider fei⸗ 
nen Willen Krieg führen mit den böfen, die zorn⸗ 
grinimig den Eroreifien verderben. . Die reine tems 
perirte Luft der Freiheit ift allen gefund, und das | 
wahre Element der Ruhe und Ordnung; nur die 
druͤckende Schwüle des Geifterzwangs erzengt jene 
Mölkergewitter, die mit zermalmenden Donnern das 
herfahren. Oft marftet man mit mäßiggefinnten 
Doktrinären um ein Körnchen, wo nachher die Anars 
chiſten mir Scheffeln meſſen. Geredet muß werden 
Man fche wohl zu, wer rede, daß nicht, wenn 
die Einen verftummen,, Andere beginnen, deren Nede 
ift wie des Löwen Brüllen und des Meeres Brans 
dung Warum ließ Tarquinius die erften ſechs Buͤ⸗ 
her der Sybille verbrennen? Es war Gluͤck darin 
verfünder. Ihm blieben nur die drei lebten, Die 
nichts als Ungluͤck weiffagten. 

Daß die deutfche Nation troß der Cenſur zu denken 
wiffe, ‚bat fie bewährt. Eine Zeitlang fchien. es, 

Menzels Literatur. , J. 8 
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daß fie, was fie denfe, auch fagen wolle. Im 
Jahr 1831 machte fich ein lebhafter Auffchwung der 
Preſſe bemerklich. 

Sogar ohne Preßfreiheit, ſogar in den beengen⸗ 


den Feſſeln der Cenſur hat der oͤffentliche Geiſt in 


der gegenwaͤrtigen europaͤiſchen Kriſe ſchon wohlthaͤ⸗ 
tig auf unſere Literatur eingewirkt. Man lefe mit 
unpartheiifcehem Auge die zahlreichen, immer nen 
entfiandenen politifchen Sournale, und man muß ges 


ſtehen, daß fie theil8 durch die Gegenftände, bie dars 


in befprochen werden, theild durch den Geift, womit 
diefe Gegenſtaͤnde behandelt find, fich ungemein vor 
theilhaft vor den Journalen der früheren Jahre aus; 
zeichnen. Wergleiht man den Geift der heutigen 
politifchen Journaliſtik Deutfchlands mit dem Geift, 


der von 1813 bis 1819 berrfchte, fo muß man ber 


kennen, daß wir von den damaligen Traͤumereien 
und Ausfchweifungen zuruͤckgekehrt find, und daß «6 
ſich jeßt nicht mehr um Tiere Theorien und roman; 


tiſche Phantafien handelt, fondern um Erfahrungs⸗⸗ 


ſaͤtze und pofitive. Rechte, um beſtimmte lofale Bes 
bürfniffe. Ueberblickt man die große Zahl ſachkundig 
und geiftreich gefchriebener Auffäße, die täglich in 
den verfchiedenen deutſchen Blättern erfcheinen, fo 
kann man fich nicht verhehlen, daß bie politifche 
Bildung fehon tief in die Maffen eingedrungen ift, 
und daß fic wicht mehr bei einzelnen Korpphäen der 
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Siteratur wohnt, deren Mancher fich vielmehr 'vor 
dem Öffentlichen Geift der Maffen befhamt zuruͤck⸗ 
jichen muß. oo. | 
Mir haben in unfern Weberfichten der Literatur 
regelmäßig den Weg der Geifter verfolgt, und fo oft 
wir den außerordentlichen Fleiß und die gluͤcklichen 
Fortſchritte der hiſtoriſchen und naturwiſſenſchaftlichen 
Studien controlirt und geprieſen haben, eben ſo oft 
haben wir uns auch uͤber den Mißbrauch und die 
Entwuͤrdigung der Philoſophie, Theologie, Staats⸗ 
and Rechtswiſſenſchaft und Poeſie, kutz aller der 
Kiteraturzweige beklagen müffen, bei welchen bie 
Willkuͤhr des Verſtandes und der Phantafie weniger 
eingeſchraͤnkt iſt. Auf diefe Literaturzweige hat der 
Genfurzwang, hat der geiftige Drud der Zeit laͤh⸗ 
mend und negativ eingewirkt,. und es ift cine Thatfache, 
daß Feine frühere Periode unferer beutfchen Literatur 
je fo viel Schlechtes, des menfchlichen Geiftes Uns 
wärdiges hervorgebracht hat, als die letzte Periode 
.feit den Karlstader Beſchluͤſſen. Wohl Jedem tft 
biefe oder jene luͤgenhafte Theorie aufgejioßen, Da 
‚aber der Bücher gar zu viele find.und nicht Jeder 
ſie controlirt, fo Tonnen wohl nur die Wenigen, die 
gleich) uns die Kiteratur immer in der Ueberficht bes 
halten haben, den ganzen Umfang von Schlechtigkeit 
„ermeffen, der aus dem Cenſurzwang hervorgegangen 
iſt. Es wäre vielleicht zu verſchmerzen, daß manchie 
8 ir 


114 . 


“gute Buch unter folchen Aufpicien nicht erfchienen 
ift, aber das ift kaum zu verſchmerzen, daß fo viele 
ſchlechte ftatt der guten erfchienen find. Wer noch 
zweifelt, der gehe nur die Werke der letzten 47 jahre 
durch, oder werfe einen Bluͤck rüdwarts und vers 
gleiche. Wie oft mußten wir bemerken, wie bie 
früher ſtets unabhängige, ja faft immer liberale 
deutfche Philofophie in den zuleßt herrfchend gewor⸗ 
denen Spftemen mit, der politifchen Macht ftarl ge 
liebängelt hat. Wie oft mußten wir fehen, wie 
die Theologen, fonft ihres höhern Berufes mehr 
fi) bewußt, in neuerer Zeit auf beiden Seiten der 
Gewalt dienfibar geworden, die Nationaliften und 
Sreidenker, indem fie Die Kirche ganz in die Hand 
der Staatögewalt gegeben , die Pietiften, indem fie 
den Sinn für das Weltliche und für die weltliche 
Freiheit insbefondere befampft, und die Myſtiker, 
indem fie ſich in die Finfterniffe der alten Hierarchie 
und des Jeſuitismus verfchanzt haben, Wie oft 
mußten wir fehen, wie die Staates und Rechtslchrer 
mit den fervilen Philofophen im Bunde die empds 
rendſten Tchren gepredigt, wie Haller, Hugo, Schmalz, 
Jarke ꝛc. jede Vernunft und Mienfchlichfeit ans dem 
Mecht verbannt haben, und die hohnlächelnden Vers 
theidiger des Defpptismus, der Monopole, der Prie 
vilegien, der Sclaverei und Keibeigenfchaft gewefen 
find. Wie oft. mußten wir fogar bei bin fonft fo 
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unfchuldigen Dichtern die Hinneigung zur feroilften 
Geſinnung rügen. Es gibt Feine Art von fervilem 
Fanatismus und von ferviler Sentimentalität, die 
‚nicht in den letzten zehn Jahren in Deutſchlands Li⸗ 
teratur ſich breit gemacht haͤtte, und dieſer Servi⸗ 
lismus hat nicht mehr den naiven Charakter fruͤherer 
Zeiten, das Gepraͤge der alterthuͤmlichen Gewohnhei⸗ 
ten und Formen; er war vielmehrabſichtlich luͤgen⸗ 
haft, gegen die beffere Ucherzeugung ausgeſprochen, 
und waffnete fih mit allen Künften der Sophiſtik 
und der poetiſchen Beſchoͤnigung gegen den unters 
drüdten beffern Geiſt. Wir Tonnen in diefer Leichens 
rede der Reſtaurationsperiode nichts mildern. 


Bis zu welchem Grade von Irthum, Luͤge, 
Uebermuth und Selbſtbefleckung wuͤrden unſre Schrift⸗ 
ſteller gkkommen ſeyn, wenn nicht das ewige Ger 
fühl für Wahrheit und Recht von unten her im Volt 
ſich geregt hätte. Diefe Neaftion ift von einem fris 
fchen Lebenshauch beglsitet, der die giftigen Mias⸗ 
men der ftehenden Literatur verjagt. Wir Hoffen, fie 
werben nicht wicderfehren. Sollten aber, in Folge 
der europäifchen Verwidlungen, Friegerifche Stürme 
durch unſer Vaterland toben und auf eine Zeit auch 
dem Gedeihen der unbefledten Mufen hinderlich wers 
den, fo hoffen wir doc) auf die Wiederkehr des fchds 
nen Tages, der und das Gluͤck und die fchönen 
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Künfte eines nicht mehr trügeriich den heimlichen 
Krieg deckenden, fondern eincd wahren und aufrich 
tigen Friedens bringen wird, mit einem Wort, eines 
Friedens der Freiheit, nicht eines Friedens Dir 
Knechtſchaft. 
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KReligiom 


— — — 


Der religioͤſen Literatur gebührt der alte gehei⸗ 
ligte Vorrang. Die göttlichen Dinge werden billig 
über elle menfchlichen gefeßt. Dem heiligen Gegen: 
ſtande bleibt feine Würde, ſelbſt wenn er unwuͤrdi⸗ 
ger behandelt erſchiene, als der profane. Sollten 
wir mehr Geift für die weltlichen Wiſſenſchaften und 
Künfte-aufwenden, als für die Religion, fo bliche 
die letere nichtsdeftoweniger der hoͤchſte Gegenſtand 
geijtiger Beftrebungen. 

Religion ift der den Menfchen ein gepflanzte Trieb, 
ein hoͤchſtes Weſen anzuerkennen. Die Idee des hoͤch⸗ 
ſten Weſens an ſich iſt die eine und gleiche in\allen 
Menſchen, himmliſchen Urſprungs und unabhängig 

von irdifchen Modificationen. Die Art und Weiſe 
jedoch, wie die Menfchen diefe Idee in fich erkennen, 
ausbilden und darftellen, ift fo verfchieden, wie Die 
Menfchen felbft, und fallt unter die Bedingung alles 
Irdiſchen, tft einem Gegenſatz und eimer Eutwidlung 
unterworfen. 

Man fpricht faft nur bon dem Einfluß, welchen 
die Religion auf die Menſchen haben foll, und ber 
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denkt zu wenig den Einfluß, welchen umgefchrt die 
Menfchen auf die Religion wirklich haben. Die Mes 
ligion ift wie das Sonnenlicht etwas durchaus Eins 
faches, aber es werden mannigfache Religionen dare 
aus, indem die Menfchen fie fehr eigenthuͤmlich und 
ſehr verfchicden auffaffen, fo wie das einfache Kicht, 
von irdifchen Gegenftänden aufgefogen, fih in vicle 
Farben bricht. Sehen wir nun einmal von der relis 
gidfen Sonne ab, und bliden rüdwarts auf die 
Landfchaft, die von ihr beleuchtet wird, auf das 
große Panorama der Völker, die den bunten Farben⸗ 
Shmud ihrer ‚Religionen vor uns ausbreiten ,- fo 
Tann dieß vielleicht dazu dienen, ums eine recht Ich, 
hafte Empfindung von allgemeiner Toleranz 
einzuflößen. 

Wenn man die wechfelfeitige Berdammung der 
ältern Zeiten und die unlautere Duldung der unfern 
betrachtet, wenn. man fieht, wie offen oder heimlich 
jede Neligionsparthei die andere verwünfcht und fich 
allein für die einzig rechte halt, fo darf man fid 
allerdings nicht darüber beſchweren, daß die Melis 
gionsfpötter dieſen Widerſpruch laͤcherlich machen. 
Die religidfe Ausſchließlichkeit iſt immer laͤcherlich, 
wenn nicht noch etwas ſchlimmeres. Wozu anders 
kann ſie fuͤhren, als entweder zu einem endloſen 
Religionskriege, oder zu dem Siege einer Parthei, 
und der letztere wäre noch weit mehr zu beflagen, 
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als der erftere, weil die Einfeitigfeit ihre Herrſchaft 
immer nur auf Gewalt und Unnatur gründet, Welche 
Religion ift fo volllommen, daß fie jevem Himmels». 
ſtrich, jeder Nation, jeder Culturfiufe, jedem Tem: 
perament anpaßte? :Mau halt zwar mit Necht die- 
chriſtliche Religion fuͤr dieſes Ideal, aber die Were: 
ſuche, dieſes Ideal zu verwirklichen, widerſprechen 
ſich bekanntlich auf fo mannigſache Weiſe, als es ver⸗ 
ſchiedene chriſtliche Sekten gibt, und dieſe verdam⸗ 
men ſich unter einander mehr als je aͤltere Religions⸗ 
yartcien gethan, und treiben den Grundfaß der Ans: - 
ſchließlichkeit bis zur Außerften, früher unbekannten 
Strenge. Was wäre nun wohl mehr zu beklagen, 
wenn. der Kampf diefer chriftlichen Seften endlos 
fortwüthete, oder wenn cine Diefer Sekten den Sieg 
babontrüge" | 

Es bleibt aber noch ein dritter Ausweg übrig, 
die Verf dhnung, und unter dieſer verſteh ich mit 
nichten die prahlhafte Duldung unſrer Zeit, ſondern 
die innige und ruͤckhaltloſe Anerkennung alles Guten 
aller Religionen, den Einklang aller aͤchten religidfen - 
Töne. Da die Menfchen von Natur aus verfchieden - 
find und diefe urfprünglichen climatifchen, nationels 
len und phyfio = pfychologifchen Unterfchiede immer 
bleiben werden, fo läßt ſich zwar nicht erwarten, daß 
die ganze Menfchheit, oder ein Wolf jemals jene 
vollfonmene Harmonie des. Religiöfen in fi) Herz 
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vorrufen werde; indeß ift nicht abzufehen, ‚warum 
die Menfchen nicht wenigftens endlich zu einer klaren 
Erfenntniß ihrer Einfeitigkeit fommen, und demzu⸗ 
folge die Ausfchließlichkeit aufgeben und fich, jeglicher 
mit feiner Stimme, der allgemeinen Harmonie Dienend 
unterordnen follten? Es ift gewiß, daß ſich die Re⸗ 
ligiofität des einen Volkes oder Individuums immer 
mehr auf eine finuliche oder phantaftifche Weiſe 
in der afthetifchen Schöpfung religidfer Symbole, 
Mythen und Ideale, die des andern mehr auf eine 
ſittliche Weife im Willen und in Handlungen, die 
noch eines andern mehr auf cine gemürhliche 
Weiſe in Gefühlen, Begeifterungen und Entzuͤckungen 
und die wicder eines andern mehr auf eine verftän- 
dige Weife im Denken über das Göttliche und in 
religiöfen Syſtemen ausſprechen wird; warum aber 
ſollte jeder, der einſeitig der einen Richtung folgt, 
nothwendig die uͤbrigen Richtungen leugnen oder 
verdammen muͤſſen? warum ſollte es nicht endlich 
dahin kommen, daß einer die Religioſitaͤt des andern 
nicht bloß duldete, ſondern mit Ueberzeugung aner⸗ 
kennte, fo wie einſt auf einer andern Stufe religidfer 
Bildung, im unchriftlidhen Alterthum, jcder zwar. 
einer Rieblingsgottheit Huldigte, aber deßhalb doch 
die andern Gottheiten nicht verläugnete? Wer durch 
vorherrfchende Denkkraft angetrieben wird, das Goͤtt⸗ 
Jiche in den Tiefen des Verſtandes zu ergrübeln. 
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follte zugleich anerkennen, daß in der menfchlichen 
Seele noch andere Neigungen und Kräfte fchlummern, 
die nicht weniger fähig find, ſich dem Goͤttlichen zu 
naͤhern, wenn auch auf andern Wegen, und er ſollte 
nicht mehr ſo hochmuͤthig auf die herabſehen, die 
von der Willenskraft oder von dem aͤſtthetiſchen Sinne, 
wer von dem uͤbermaͤchtigen Gefühl getrieben ſich 
weniger durch religidfe Gedanken als durd) religidfe 


. Handlungen, Vorſtellungen und Entzuͤckungen aus 
zeichnen. Und fo umgekehrt. Der finnlihe Staliener, 
der die erhabenften veligidfen Ideale in feiner bilden⸗ 


den Kunft und SKirchenmufit auf dem afthetifchen 
Wege erreicht hat, follte nicht den denkenden Theo⸗ 


ſophen, nicht den ſtrengen Moraliſten, nicht den 


ſchwaͤrmeriſchen Pietiſten verachten. Der Moraliſt 
hinwiederum ſollte neben ſeiner uͤberwiegenden Wil⸗ 
lensſtaͤrke auch die Rechte des freien Denkens, des 
aͤſthetiſchen Sinnes und des frommen Gefuͤhles an⸗ 
erkennen, und der Schwaͤrmer endlich follte allen 
feinen religidfen Entzuͤckungen fich überlaffen dürfen, 
ohne deßhalb die Gedanken und den Willen abtödten 
und alles Aeußere und Sinnliche ale weltlichen Tand 
verdammen zu wollen. 

Es iſt gewiß der größte Irrthum aller Religions⸗ 
parteien, daß ſie die Ausſchließlichkeit gleichſam als 


. ein nothwendiges Poſtulat der Vernunft annehmen, 


und wicht im mindeften zweifeln, es koͤnne nur eine 
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Religion die wahre, und dieſe einzige koͤnne nur die, 
ihrige feyn. Die Wahrheit ift im Gegentheil, daß 
keine religiöfe Anſicht die andere ausſchließt, ſondern 
umgekehrt ſie ſelbſt vorausſetzt und erfordert, weil 
jede fuͤr ſich von einem richtigen, aber nur einſeitigen 
Standpunkt ausgeht. Man muß ſie alle vereinigen, 
was der einen fehlt, durch die andere ergaͤnzen, was 
die eine uͤbertreibt, durch die andere maͤßigen, was 
die eine laͤugnet, durch die andere beweiſen, und ſie 
alle wie verſchiedene mufifalifche Toͤne durch den, 
Einklang reinigen und verſtaͤrken, indem ihre Mo⸗ 
notonie wie ihr Mißlaut aufgehoben wird, Es kann 
nicht die Abficht Gottes feyu, nur eine diefer Stime 
men eintönig vorwalten und Die andere verftummen, 
noch weniger, fie alle eine fortwährende Diffonanz 
aushalten zu laffen; vielmehr follen fie alle in einer 
unermeßlichen Inge, im Hymnus der ganzen Menfch- 
heit, ſich harmonifch-in einander fchließen. zn 
Ich bin dur die Betrachtung ber Gefchichte 
fowohl, als durch die Prüfung der allen biftorifchen 
Erfcheinungen urfprünglic; zu Grunde liegenden See⸗ 
Ienfräfte des Menfchen zu der innigen und uners 
fchütterlichen Meberzeugung gelangt, daß es im reli- 
giöſen Sinne Feine abfolute Einheit, fondern nur 
gleichfam eine Conföderation, oder um in dem hier 
fo genau paffenden und richtigen mufifalifchen Bilde 
zu bleiben, nur einen harmonifchen Einklang vers 
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(hiedener Stimmen geben Tann, nnd daß der Ents 
wicklungsweg der Menſchheit wirklich auf dieſe und 
auf keine andere Einheit hinzielt. Die Farben tre⸗ 
ten nur nach einander hervor, um endlich im Regen⸗ 
bogen ihren ſchoͤnen Bund zu ſchließen. 

Die Geſchichte faltet aus einander, was in des | 
Menfchen Seele wie im Keime fhlummert. Es iſt | 
einerlei, ob man von der hiftorifchen Erfcheinung zus 
ruͤckblickt auf die pfychologifche Urfache, oder umge⸗ 
. tchrt. Man muß auf beiden Wegen immer zu ben: 
felben Reſultaten gelangen, denn Gefchichte und Pfy- 
chologie beftätigen fich wechfeleitig, und es gibt. kein 


ninrchnlnaitchva Nhünamoey do miche Rau Musa 
gefchichtlichen, fein gefchlchtliches, "das ct bie Solge 


eines pſychologiſchen waͤre. 
Die Seele iſt das innere Paradies, aus dem die 
vier heiligen Ströme fließen in die Welt. Der erſte 
Quellbrunn ift in den Sinnen aufgethan, im Wils 
‚ten der zweite, im Gefühl der dritte, und der 
vierte im Gedanken. Ans dem erften fließen alle 
‚äfthetifchen, aus dem zweiten alle ethifchen, aus dem 
dritten alle pathetifchen, aus dem vierten alle intels 
lectuellen Erfcheinungen des Lebens her, und das 
Religiöfe theilen alle mit einander.” Im Religidfen 
nehmen fie ihren gemeinfchaftlichen Urfprung, zum: 
Religidfen ſtreben fie wieder Hin anf allen Wegen, 
Das ‚Böttliche offenbart fih dem Sinn, wie dem 
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Willen, dem Gemüthe, wie dem Verſtande, es er⸗ 
fcheint im fichtbaren Bilde, wie in den Handlungen, 
in den Gefühlen, wie in den Gedanken. Es find die 
vier Elemente der menfchlichen Seele, in deren Faͤr⸗ 
bung der göttliche Lichtſtrahl gebrochen wird. Wie 
es Bein Licht gibt, außer in einer Farbe, fo gibt es 
nichts Religidfes außer in finnlichen Anſchanungen, 
in fittlihen Handlungen, in Gefühlen des Herzens 
und Gedanken des Verflandes. | 

Des Menſchen Seele iſt aber ſo beſchaffen, daß 
darin immer nur eins jener Elemente uͤber das an⸗ 
dere vorherrſcht, unb bie Ausgleichung wird nur in 
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len gefunden. Man nennt viefe einſeitige Beſchaffen⸗ 
heit der Seele das Temperament, und es gibt mit⸗ 
hin vier Temperamente, je nachdem eines jener vier 
Urelemente in der Seele vorherrſcht. Im ſanguini⸗ 
ſchen Temperament herrſcht der Sinn vor, im cho⸗ 
leriſchen der Willen, im melancholiſchen das Gefuͤhl, 
im phlegmatiſchen der Verſtand. Dieſe Tempera⸗ 


mente ſind au die Individuen vertheilt und bilden 


nach Geſchlecht, Alter, Volksſtamm und Klima ganze 
Gattungen. Sie ſind ein Erbe, das der Menſch von 
der Natur empfaͤngt und das er nie veraͤußern kann. 
Das Temperament beſtimmt unabaͤnderlich den Chas 
rakter und .alle Aeußerungen des Menfchen. In ihm 
ergießt fich vörberrfchend einer jener vier oben ge 
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nannten Lebensſtroͤme. Alle Lebensaͤußerungen des 
Menſchen zeugen daher auch von dieſem Urquell und 
in allen Erſcheinungen der Geſchichte prägen bie 
Temperamente fih aus, jegliches ſich nach feiner 
Art. Wie dies insbefondere- bei allen religiöfen En 
fheinungen der Fall ift, wollen wir jeßt näher bes 
trachten. 

Das ſanguiniſche Temperament hat eine vor⸗ 
herrſchende Richtung zum Sinnlichen, und zwar 
mehr paſſiv im Genuß ſinnlicher Eindruͤcke, oder 
mehr activ in der Schoͤpfung der Phantaſie. Daher 
ſucht es auch Gott uͤberall im ſinnlichen Bild oder 
Ton; es will Gott leibhaftig ſchauen oder doch feines 
Geiſtes Wehen und ſeines Schreckens Donner ver⸗ 
nehmen, und wenn eine mehr geiſtige Religion ihm 
bie Naturpoͤtter raubt, fo ſtrebt es dennoch wieder, 
and) das Geiſtigſte in Symbolen und Kunftidealen 
zu verfinnlichen, oder wenigftens durch Bankunſt und 
Kirchenmuſik vermittelft der Sinne anf das religiöfe 
Gefühl zu wirken. 

Im choleriſchen Temperament herrſcht der Wille 
vor und zwar ebenfalls entweder mehr paſſiv in der 
Beſtimmbarkeit, in der Fuͤgung unter das Geſetz, 
oder mehr activ in kuͤhnem Auffchwung und helden⸗ 
muͤthigen Thaten. Daher fucht es Gott in einem 
fittlichen Geſetz, es will Gottes unbekannten Willen 
im prophetiſchen Heldenthum offenbaren, odre den 
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durch das, Geſetz ſchon offenbarten Willen deffelben 
volſſtrecken; es will für Gott leben, Handeln, fireiten, 
ſterben. | u - . 

. Das melancholifche Temperament zeichnet fich 
Durch die Herrfihaft der Gefühle aus, indem cs. fich 
entweder mehr paffiv den innern Entzuͤckungen und 
Qualen, oder. mehr activ den nach außen ſtuͤrmenden 
Leidenfchaften überläßt. Daher fucht ed Gott in der 
Liebe, in der wolluftvollen Ausgießung eines ‚heiligen 
Seiftes, der die ganze Welt mit Wonne durchſtroͤmt. 
Unendlihe Schnfucht "nah unendlicher Entzuͤckung, 
die Qual der mangelnden Befriedigung, und bie 
ı Schwelgerei im innern Genuß, wenn diefe. Befrie- 
digung erfolgt, dies find die Symptome der Gefühle: 
religion. | 
Im phlegmatiſchen Temperament, in welchem 
die Sinnlichkeit, der Wille und das Gefühl vol 
kommen beruhigt und abgeftunpft erfheinen, tritt 
Dagegen der Falte, ruhig beobachtende und überlegende 
Verſtand hervor, und zwar entweder mehr paffiv im 
Auffaffen und in der Combination, oder mehr activ 
im Eindringen und in der philofophifchen. Specula: 
tion. Daher fucht e8 Gott in einem Begriff, es 
denkt Gott und ftrebt vor allen, fih von dem Das 
ſeyn, und daun von ber. Befchaffenheit des göttlichen 
Mefens zu unterrichten. 

Fragen wir nun, auf welche Weife diefe Tem⸗ 
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peramtente unter den Menfchen vertheilt find, fo ers 
gibt fich zunaͤchſt, daß im Bezug auf den Geſchlechts⸗ 
unterſchied beim maͤnnlichen Geſchlecht mehr Willen 
und Verſtand, beim weiblichen mehr Gefühl und 
Sinn vorwalten. Was der Unterfchied des Alters 
‚betrifft, fo fcheint fi) immer zuerft der Sinn, ſpaͤter 
der. Mille, dann das Gefühl, zuleßt der Verfiand zu: 
entwickeln. Der Dann ift mehr geneigt, für Bott 
zu handeln oder Gott zw denken, das Weib verfenkt 
fih mehr in religidfe Gefühle oder in die finnliche 
Anfhauung. Auf das zarte Alter macht ebenfalle 
die finnliche Pracht und Erhabenheit des Gottesdien⸗ 
fies. den meiften Eindrud, im Juͤnglingsalter will 
der frifche Muth fi) in Thaten ausfprechen, erft im 
reifen Jahren erſtarkt und reinigt fi) das Gefühl, 

und im Alter ift man am meiften. geneigt, dem Ewi⸗ 
gen nachzudenken. 

In Bezug auf die klimatiſchen und geographi— 
ſchen Unterſchiede ſcheint es, daß im Süden die 
Sinnlichkeit, im Norden der Wille, im Oſten das 
Gefuͤhl, im Weſten der Verſtand einheimiſch ſey. 
Dabei bemerken wir nicht undeutlich eine gewiſſe rer 
‚ figtöfe Diagonale, die Son Suͤdweſten nad Nordoſten 
lauft. Die Völker des Suͤdens und Oftens bilden 
einen alfgeneinen Gegenſatz gigen die des Nordens: 
und Weſtens, und dieſer Gegenfaß flimmt mit dem 
. ber Gefchlechter überein. Die füdöftlichen Voͤlker, 
Menzels Literatur. L 9: 


bei denen Sinn und Gefühl vorherrfchen, haben cine 
mehr weibliche, die nordweftlichen, bei denen Willen. 
und Verftand vorherrſchen, eine mehr maͤnnliche Re⸗ 
Uligioſitaͤt. 

Der geſchichtliche unterſchied ſtimmt dagegen 
mit dem der Lebensalter uͤberein. Der Entwicklungs⸗ 
gang der ganzen Menſchheit bietet kein andres Schau⸗ 
ſpiel dar, als was in dem Leben des Einzelnen ſich 
zeigt. Die aͤlteſten mythiſchen Religionen waren mehr 
ſinnlich, und erhoben ſich im Judenthum zur Sitt⸗ 
lichkeit. Mit dem Chriſtenthum begann die Religion 
des Gefuͤhls und ſie iſt jetzt in die des Verſtandes 
übergegangen. 

Die Menſchen find indeß nicht nach fo ſtarren 
kLinien gefondert, daß ſich ber ihnen die bezeichneten 
vier Hanptrichtungen nicht auf mannigfache Weiße 
yarallelifiren oder durchfreuzen follten. In jeder 
Religion findet man daher wenigfiens etwas von. 
den andern, wie in jedem Temperament wenigſtens 
eing leiſe Schattirung von den Übrigen. Jede Res _ 
ligion dat ein. Geſetz und cine Kunft, eine Kiche und 
ein Syſtem, in jeder find Helden, Künftler, Schwaͤr⸗ 
mer und Denker geweckt worden; aber eines hat im⸗ 
mer vorgewaltet, und dieſes Vorwalten einer einſeitigen 
Richtung, die alle andern zuruͤckdraͤngte, bezeichnet den 
verfehiednen Charakter der vielen Religionen, in welche 
die Menfchen von jeher fich getheilt haben. 
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J Es gibt gewiſſe, gleichſam chemiſche, Verwandt⸗ 
ſchaftsgeſetze, nach denen die pſychiſchen Elemente 
ſich verbinden, wie die phyſiſchen, und nach dieſen 
allein koͤnnen auch die Verwandtſchaften der ver 
ſchiednen religiöfen Richtungen beftimmt werden. 

Willen und Sinn, Gefühl und. Verſtand bilden 
die grelliten Diffonanzen,. find am entfchiedenften ſich 
entgegengefeßt,. wie Nord und Suͤd, Oft und Welt. 
Daher findet ſich in einer fittlichen. Religion am we⸗ 
nigften Sinnlichkeit, und in. einer finnlichen am we⸗ 
nigften Sittlichkeit; deßgleichen in einer Gefuͤhlsreli⸗ 
gion am wenigften Verftand, und. in einer. Verſtau⸗ 
desreligion. am wenigften Gefühl. 

Dagegen verbindet fih mit dem Willen am 
leichteften der Verftand, wie bei den nord - weftlichen 
Völkern, und das Gefuͤhl am Teichteften. mit dem 
Sinn, wie bei den füd s Öftlichen Wölfern.. 

In entfernterer Verwandtichaft ftcht der Mille 
mit dem Gefuͤhl, der Sinn. mit dem Verftande. 

Hieraus ergibt fi), daß eine fittliche Neligiew 
mehr Verſtand, weniger Gefühl, am wenigften Sinns 
liches. in fich aufnimmt; eine finnliche mehr Gefühl, 
weniger Verftand und am wenigften Sittliches; eine 
. Gefühlöreligion mehr Stun, weniger Willen, am 
wenigſten Verfland; endlich eine verftändige mehr 
Willen, weniger Sinn, am wenigften Gefühl. 

Dies find bie anthropologifchen Diffonanzen und 
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Confonanzen, über welche man fid) verfländigen muß, 
wenn man den unendlichen Wirrwarr der religidfen 
Töne fi) entwideln will. Ste haben eine geometri- 
ſche Evidenz, und find Naturgefeße, gegen bie wir 
nicht. ſtreiten koͤnnen und nicht freiten follen. 

Es gibt indeß außer diefem Standpunkt, der. 
bie..reltgiöfen Erfcheinungen von unten her aus ber 
Natur’ heraus beurtheilen laßt, auch einen hoͤhern, 
der uns vom. oben _hineinbliden laßt, Die große 

Maffe der Menjchen bewegt fich freilich forglos in. 
dem bunten Zarbenfpiel auf der Oberfläche des reli⸗ 
gidfen Lebens, allein Einzelne werden von innerent: 
Drange bis in eine Tiefe des Schauen getrieben, da: - 
fich ihnen das göttliche Myſterium näher aufſchließt. 
Zwar ift auch noch die Myſtik an den Unterfchied: 
der vier religidfen Elemente gebunden, jedoch unter⸗ 
ſcheidet ſich das Schauen in myftifehen Symbolen von - 
der gemeinen finnfichen Abgütteret, die myftifche Liebe 
von der pietiftifchen Empfindſamkeit und Wolluft, 
die magifche Kraft der möftifchen Helden und Pros 
yheten von dem Fanatismus und der gemeinen Asce⸗ 
tif, und endlich auch der durchdringende Gedanke de 
myſtiſchen Theofophen von der gewöhnlichen theos 
logifchen Dialektik. Weberall aber kommt in diefen hoͤ⸗ 
bern Kraften und Gaben der Miyftifer cin fremdes: 
Weſen zur Erfcheinung. Die innerliche Erleuchtung, 
die felbft ale die Frucht langer Vorbereitung dennech 
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eine unwillkuͤhrliche bleibt, iſt eine Thatfache, auf 
die man zwar Feine falfchen Eyfteme, noch vernunft« 
widrige Anſpruͤche gruͤnden fol, mit der, man Feinerler 
Mißbrauch treiben folk, die aber auch eben fo wenig 
wegraiſonnirt werden Tann. 

Das Chriftenthum hat eine myftifche Tiefe, wor 
bin alle tiefeindringenden Geifter ſtreben, nicht blos 
eine bunte Oberfläche, auf welcher die leichten Geis 
fter fid) unter dem Natureinfluß gleichſam klimatiſch 
in Sekten foheiden. Auch hat diefe bunte Landfchaft 
überhanpt nur Bedeutung, fofern fie fi) auf bie 
Sonne bezieht, deren Licht fie auffangt. Wie das 
innerfte Mefen, fo war der Anfang des Chriften- 
thums myſtiſch, aber in feiner Meiterentwidlung 
fiel es unter die naturmäßigen Gegenfäße. Der Ka- 
tholicismus wollte urfprünglich univerſell feyn und 
hat die dee einer Offenbarung des Göttlichen an 
alle dafür empfängliche Organe der Menfchen lange 
bewahrt. Er nahm die religidfe Thatkraft, die fich 
freudig opfert oder für den Himmel muthvoll ftreitet, 
die innige Gottesminne, die füße Andacht, das 
tieffte Gefuͤhlsleben, cr nahm die Darftellung des 
Goͤttlichen im Raume, die Kunſt, eine heilige Sinn; 
lichkeit und endlich aud) die Philofophie, ein gründe 
fiches Erforſchen des Goͤttlichen in fih auf, Er 
öffnete dem Menſchen jeden Weg, der aus dem Ir⸗ 
difchen ing Ewige hinäberführt, 
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Char, Bild, Gedanke, Gefühl durchdrangen fich 
überall, und waren doch im Ganzen nur Eins. Und 
das war es eigentlih, was dem Katholicismus fo 
große Gewalt über die Menfchen verlieh, und was 
noch jetzt als in ihm fortlchende Idee nicht verfehlte, 
felbft feinen Gegnern Ehrfurcht einzuflößen. 
Aber die Wirklichkeit entfernte fich fehr bald von 
der Idee. Unfähig, in der frhönen Harmonie ‚aller 
Kräfte zu bleiben, trennte man fidy in die Extrente, 
und diefe befampften fih, obne ein Recht dazu zu - 
haben, denn ihre Vorwürfe wiegen fich wechfelfeitig 
auf. Bis zum Ende des Mittelalters traten bie 
Außern. Seiten mehr hervor, der gettergebene Wille, 
die chriftliche That in den Maärtyrern und Helden 
der erften Kirche, nachher ‚die gottbegeifterte Phan⸗ 
tafie und gottgeheiligte Sinnlichkeit in der chriftlichen 
Kunf. Die Reformation. brachte dagegen mehr 
die innern Seiten zum Vorfchein, das in Gott vers 
ſunkene Gefühl im Pietismus, den über das Goͤtt⸗ 
liche veflektirenden Verftand in Philofophie und Ra⸗ 
tionalismus. | | 
Jede der beiden Zeiten hat in ihrer Einfeitigfeit 
Vorzuͤge, aber auch Mängel, die der andern fremd 
find, Vor der Reformation herrſchte beinn Mangel 
des Gefühle eine in der Hierarchie, ihrem Zwang 
und ihren Verfolgungen nur zu grauſam hervorges 
tretene Herzensverhaͤrtung und Rohheit, und beim 
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Mangel des Denkens ein krafſer Bilderdienſt und 
‚Aberglaube vor, um welche wir allerdings das fei⸗ 
nere Gefühl und die Aufklärung der neuen Zeit nicht 
vertaufchen wollen. Allein unfre Zeit eutbehrt auch beim 
Mangel religidfer Thatkraft und gottergebenen Hel⸗ 
denthums und beim Mangel eines die Natur heilis 
genden und verfchönernden Kunftfinng fo manches Große 
und. Herrliche der Vergangenheit. 

Welcher Katholik, welcher dichterifche Geiſt auch 
eine finnliche Offenbarung des Göttlichen zu glauben 
ſich gedrungen fühlt, wird doch nicht laͤugnen, daB 
die Religion des Mittelalterd in eine allzugrobe 
Sinnlichfeit ausgeartet, daß die göttliche Idee unter 
der Laſt finnlicher Bilder und Zeichen gleichfam er: 
druͤckt und verfchüttet, daß das Wunder gemein ges 
macht worden ift, und daß die Sinnlichkeit eine‘ 
Herrſchaft fich angemaßt, unter welcher der denkende 
Verſtand und das innige Gefühl einen Zwang erlit- 
ten,. gegen ben fie nothwendig ſich empoͤren mußten. 
Die herrfchende Kirche mißtraute dem Verſtande und 
die inhumanen Mittel find befaunt, durch welche fie 
denfelben zu tüdten bemüht war. Sie mißtraute dem 
Gefühl und fuchte daffelbe durch außere Werke. zu 
übertäuben. Wer die Gebete zählen mußte, konnte 
wicht mehr beten. Was Wunder alfo, daß der Vers 
Band mit feinen alles durchdringenden Blitz endlich 
den flolzen Bau jener Kirche zerriß. Ale er aber 
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einmal zur Herrfchaft gefommen, war e8 eben fo na- 
tuͤrlich, daß er feinerfeits in einfeirige Webertreibung, 
verfict. Er mißtraute jener Sinnlichkeit, der er einft 
erlegen war, und verdammte mit den aͤußern Zeichen 
auch die Offenbarung Gottes in der Schönheit, ja 
viele feiner Verfechter wählten die Häßlichkeit mit 
Vorliebe, um nur jenem Einfluß der Schönheit zu 
Begegnen. Das Gefühl aber konnte nicht auffommen 
gegen die Triegerifche Beſonnenheit jener Verſtaͤndi⸗ 
gen, die in ihm zwar Feinen Feind, doch einen zweis 
deutigen Nachbar erfanuten, bei welchem der Feind 
leicht Pofto faffen koͤnnte, die ihm daher die Zeffeln 
des Wortes anlegten, wie ber Katholicismus ihm 
einft die der Werkthaͤtigkeit aufgedrungen. 

Da flüchtete das mißhandelte Herz, die Gott: 
trunfenheit andachtiger Seelen in die verfolgten Se 
ten des Pietismus. Aber auch fie find in einer 
ſchroffen Einfeitigfeit befangen, worin fie befonders 
die Verfolgung fortwährend erhält. Sie find gleich: 
fan ertrunfen und aufgelöst in Gefühlen und koͤn⸗ 
nen weder die Wirklichkeit des Göttlichen, wie: Die 
Katholiken, noch das Geſetz des Göttlichen, wie bie 
Proteftanten, erfaffen. Sie fhwimmen im Nebelhaf- 
ten und Formloſen. Sie mißtrauen der Sinnlichkeit, 
weit fie diefelde für eine Feſſel halten, weil fie vom 
feften Boden der Erde in ein unfichtbares Reich der 
Seligkeit verzüdt zu werden ſtreben. Sie mißtrauen 
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dem Verſtande, weil er überall Schranken erkennt, 
und das Ueberfchiwengliche ſchlechterdings nicht duldet. 

Died iſt das große Schis ma der Gemeinden - 
in. unfrer Zeit. So hat die Idee fich wieder in Bor 
ſtellung, Begriff und Gefühl zerfet, die nun im hb- 
herer Entwillung ihre Vereinigung fuchen mäffen, 

Im gegenwärtigen Augenblide ſtehn die Par⸗ 
teten auf dem Friedensfuß. Wenn auf der einen 
Seite die Polemif der gelchrten Theolugen, ohne 
‚große Theilnahme des Volkes, fortwäthet, gefchehen 
auf der andern Annäherungen nnd Uebergange. Der 
friedliche Zuftand rührt zum Theil noch von der Ers 
‚mattung der frühern Kämpfe ber, zum Theil von 
dem Vorwalten weltlicher Neigungen und Beftrebuns 
gen, bei denen die Religion vernachläffigt wird. Im 
vorigen Jahrhundert zogen uns die MWiffenfchaften 
und Rünftey in diefem zieht die Politif ung von der 
Betrachtung des Religionsftrgites ad. Iſt feit zwanzig 
Jahren wieder mehr von dem lektern die Rede ges 
wefen, fo iſt dod) der Zeitgeift Feineswegs vorzugs⸗ 
weiſe für diefe Angelegenheit geftimmt. Erft fpatere 
Zeiten werden die Raͤthſel löfen, die in unfern reli⸗ 
gibfen Verwickelungen liegen. 

- Nirgends zeigt ſich der Einfluß früherer Vers 
hältniffe auf unfern heutigen Zuftand fo auffallend, 
als in unfrem Kirchenwefen. Alles, was wir davon 
erblicken, trägt das Gepräge der Vergangenheit, und 
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welcher Vergangenheit? eined Kriegszuftandes, der . 
damit endete, daB beide Parteien in fchlachtfertiger 
Stellung verfleinerten. Wir fchen an den gewaltis 
gen Niefen hinauf, die immerfort mitten auf unferm 
belebten Markte ftehen, und fchauern ein wenig über ' 
die Größe, oder über die Wuth, oder über das Todte 
der mächtigen Geftalten. Es ift in ber That eine 
ganz einzige Kage, in der wir uns in kirchlicher Hin- 
ſicht befinden. Möchte ein verfchiedner Glaube im _ 
merhin an getrennte Stämme oder wenigftens Stände 
fi) vertheilen, möchte der Haufen auf rohere,- die 
Gebildeten auf feinere Weife glauben und beten, fo 

‚ wäre das nichts befondres, aber daß ein und dicfelbe 
Nation mit gleicher Naturanlage, gleihen Schickſa⸗ 
len, gleicher Bildung und auf demfelben engen Bos 
den zufammengedrängt, fich in fo durchaus verfchievne - 
Kirchen, ohne Ruͤckſicht auf Stand und Bildung, ich 
will nicht fagen getrenut Bat, fondern nur getrenut 
erhalt, ift wahrlich, fo fehr wir uns daran gewöhnt 
haben, doch immer außerordentlich). Die Urfache dies 
fer Erfcheinungen aber, daß fich dieſer Zuftand er 
haͤlt und uns nicht durchaus mißbehagt, liegt eben 
in jener Gewohnheit, die ſich allmählich einfinden 
mußte, nachdem beide Parteien weder ſiegen, noch 
fallen, noch länger fechten konnten. Eie liegt aber 

ferner tn dem Umftande, daß die Firdylichen Fragen 

— von wiffenfchaftlihen, üfonomifchen und politifchen. 
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ein wenig befeitigt worden find, und man fi nicht 
ausfchließlich mehr für die Kirchenfache intereffircn 
mag. Mitten im Frieden aber zeigt man ſich von 
Zeit zu Zeit die Waffen und macht drohende Bewe⸗ 
gungen, die immer wicder von wichtigen politifyen 
Bewegungen verfchlungen merden. Man darf be> 
baupten, unfre Zeit fey fo fehr von politiſchem Intereſſe 
beherrfcht, daß die religidfen Bewegungen, die ſich 
zeigen, nur aus den politifchen gefolgert werden koͤn⸗ 
nen, baß fie fogar Fünftlich durch diefe erzeugt wers 
den. Die einzige unabhängige, rein religidfe Bewe⸗ 
gung, die durch den Druck politiſcher Verhaͤltniſſe 


zwar genaͤhrt, aber auf keine Weiſe von der Politik 
—ã wird, iſt Die pietiſtiſe, und auch aus die⸗ 


ſem Grunde muß man dem Pietismus mehr reelle 
Kraft zuſchreiben, als den verbrauchten Maſchine⸗ 
rien andrer Parteien. 

Waͤhrend faſt alle Nationen um uns her ſich 
ausſchließlich mehr zu der einen oder andern einſeiti⸗ 
gen religioͤſen Richtung bekennen, ſtellen wir Deutſchen 
ſie insgeſammt in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit und 
in ihrem fortwaͤhrenden Kampf dar. Dies liegt in 
unfrem Rationalcharakter, in dem großen Reichthum 
geiſtiger Capacitaͤt, den ich oben ſchon als uns eigen⸗ 
thuͤmlich bezeichnet habe. Wir haben etwas Myſti⸗ 
ſches in uns, das, wenn ſeine Harmonie in die 
aͤußere Diſſonanz tritt, eben den ganzen Umfang 
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geiftiger Töne entfaltet, und eben darum waren wir . 
es auch, von denen früher die vollendet chriftliche 
Kunft, dann die Reformation und endlich die jetzt 
vorherrfchende kritiſche Durchbildung aller religidfen 
Seiten ausging Welches Volk hat mehr für die 
Entwicklung des Chriftenthbums gethan, welches vers 
mochte mehr zu thbun? 
Dder gegenwärtige religidfe Zuftand Deutfchlande 
bietet in feinem fcheinbaren Chaos cin höchft lehr⸗ 
reiches Gemälde dar. 

Die ganze Gefchichte des Chriſtenthums, ja for _ 
gar des Heidenthums, und vielleicht auch des Fünfs 


tigen Chriftenthums hat in Deutfchland und in der 
Kirerarur ihre Mepräfentanten. In der Fatholifchen 


Kirche ftehen fich noch immer: die bifchöfliche und 
papiftifche Partei gegenüber, und von Zeit zu Zeit 
kommen noch. bald Moyftifer, bald Dominikaner, bald 
Neformatoren zum VBorfchein. Die Proteftanten res 
präfentiren theils die Altern Chriften, theils die kuͤnf⸗ 
tigen, und bei ihnen erbliden wir nicht nur alle 
Waffen, die jemals zu den verfchiedenften Zeiten und 
von dem verfhiedenften Seiten ber gegen den Katho⸗ 
licismus fich gerichtet, fondern, fofern ihre Lehren 
pofitio find, enthalten fie auch die Keime künftiger Ent» 
widelungen. Die nun auf die Zukunft fehn, finden 
im gegenwärtigen Proteftantismus noch mannigfache 
Gebrechen nud fomit herrfchen in diefer Partet ſehr 
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entgegengefete Meinungen. Endlich hat fid) das Hei⸗ 


denthum wie in den Veberlieferungen der Fatholiichen 


Kirche, fo im Libertinismus einiger Proteftanten cbens - 
falls eine Stimme erhalten. Darf man ſich alfo über 


die ungeheure Mannigfaltigleit von Meinungen und 


Urtheilen, die über Religion obwalten, noch verwun⸗ 


den? Die Stimmen vergangner Jahrtauſende mifchen 
ſich inmerfort mit den heutigen, und will man fie 


alle verftehen, muß man fich in allen Zeiten umfehen. 


Kein Zeitalter war fo roh, daß es nicht in dem uns 
fern einen Repräfentanten aufzumweifen hatte, und man 
darf wohl aud) fagen, Feines wird fo edel feyn, dem 
nicht, wenigftens eine erhabne Ahnung des heutigen 
entfprache. Den Fuß im Abgrund und Sumpf ragt 
dies Gefchlecht mit dem Haupt in ferne Sonnen; 
hoͤhen. 


Wir reden zuerſt vom Katholicismus. 


Bei allem, was man fuͤr und wider ihn ſagt, 
kommt es vorzuͤglich darauf an, wie man ſich das 
Weſen deſſelben eigentlich denkt. Die meiſten ſehn 
darin einen todten Buchſtaben, nür die wenigſten 
eine lebendige Seele. Seine Vertheidiger felbft les 
gen dem Syſtem von Satzungen und Borfchriften 
die Kraft bei, die ihn trägt und erhält, und feine 
Gegner zielen auf nichts andres, wenn fie mit 
Buchfiaben gegen den. Buchftaben anziehn, und eine 
Satzung durch die andre, eine Auslegung durch 
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die andre zu vernichten trachten. Das Weſen des 
Katholicismus ift aber im Feinem Buche zu fischen. 
Er ift auf einen Buchftaben, fondern auf die Mens 
fhen gebaut; verbrenmt alle feine Bücher, und es 
wird Katbolifen geben nad) wie vor. Diefe Bücher 
thun fo wenig ald der Name zur Sache. Namen ift 
Schall und Rauch, umnebelnd Himmelsgluth. Zwar 
entfpricht der Katholicismus auch jeßt noch vorzugs⸗ 
weife der finnlichen Richtung, allein es liegt doch in 
ihm noc) die Ahnung jener Myſtik des Mittelalters, 
and fie ift es, die ihm die Herzen des Volks erhält. - 
Noch liegt in ihm die Richtung nach organifcher, den 
sanzen Menfchen umfaffender Erfenntniß und Anbe⸗ 
tung Gottes. Noch haben die Sinne, das Gemüth, 
der Verftand und das thätige Leben gleichen Antheil 
an der Religion des Katholiken. Nur in diefem Sinne 
ift die Fatholifche eine allgemeine Kirche, denn nur 
jene organifche Erfenntniß bietet gleich der Erde dem 
himmlifchen Licht alle Seiten dar und ift deßfalls die 
einzige, die auf Allgemeinheit Anfpruch machen kann. 
Was hier als Idee ausgefprochen. ift, liegt wenigs 
ftens- ale dunkel geahnetes Beduͤrfniß in der Geele 
des ungebildeten Katholifen und er findet es auch 
auf rohe Weife in feiner Kirche befriedigt. Er ficht 
feinen Sott, er fühlt fi) von feinem Dafeyn mit 
andaͤchtiger Leidenfchaft ergriffen, er denft ihn und 
er handelt für ihn, Darum genügt dem rohen Mens 


141 


ſchen die Fatholifche -Meligion, wie Feine andre, und 
auch der gebildetfte wärde fich) damit begnügen, er 
würde Feine andre mehr kennen, wenn bei ihm nicht 
einfeitig ein Organ vorberrfchte oder mit Hintan⸗ 
ſetzung des andern ausgebildet ware, wenn Die Zeit fo 
weit vorgerücdt ware, um fo viel umfaflen zu koͤn⸗ 
nen, als der vollendete Katholicismus an Bildung 
verlangt. Die Idee, Gott mit allen Organen zu vers 
wehmen und anzubeten, im ©egenfaß gegen alle ans 
dern Religionen, in denen nur das eine Organ vors 
waltet, ift aͤußerſt einfach, aber die Realifirung eis 
wer ihr entfprechenden Kirche überfteigt das Vermögen’ 
der Geſchlechter, Die bis jet gelebt haben und leben, 
Sch wiederhole alfo, nur die Befriedigung jenes Ber 
dürfniffes, wie fie der gemeine Katholif auf rohe 
Weife-in feiner Kirche findet, ift die erhaltende Kraft, 
iſt das Weſen des Karholicismus, und die Bücher, 
die das Volk nicht einmal’ kennt, find nur einfeitige 
Ausfluͤſſe jener Kraft für die Gelehrten und gegen 
die Gegner, und allen Gebrechen der Wiffenfchaft 
unterworfen. Wer fie angreift, hat leichte Mühe, 
trifft aber den wahren Katholicismus nicht darin an. 
Alle Mißgriffe, ja alle Schändlichfeiten derer, weiche 
die Volksſtimme als ächte Gotresftinnme Pfaffen nennt, _ 
haben der erhabenen dee nichts von ihrer Würde 

rauben Fönnen, wenn man es nur verfteht, Die Sache 
von den Menſchen zu unterſcheiden. 
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Der Katholicismms ift mächtiger außer, als in 
der Literatur. Er verfchmäaht die Unterfuchung, es 
genügt ihm an der Tradition, und er muß. fid) fogar 
der Sündfluth von Schriften entgegenfeßen, welche, 
dieſe Tradition in den Schatten ftellen Tünnten, Von 
jeher war Tradition und Schrift im Widerfpruch. 
Als Omar Alerandrien eroberte, ließ er die ungeheure 
Bibliothek diefer Stadt, darin alle Schäge des Wiſ—⸗ 
ſens jener Zeit aufbewahrt lagen, verbrennen, und 
gab den Grund dafür an: ficht ın diefen Büchern, 
was im Koran fteht, fo bedürfen wir ihrer nicht, 
denn wir haben den Koran fchon, fteht aber etwas 
andres darin, fo müffen fie vertilge werden, denn 
Gott ift Gott, und Muhamed ift fein Prophet, und 
der Koran ift fein Wort, was darüber ift, das ift 
vom Uebel. Sn ähnlicher Weiſe dachten jene Mönche, 
welche die Buchdruderfunft als die ſchwarze Kunft 
bezeichneten,. und in. der That ift cin Omarfeuer 
wirffamer und confequenter ald ein catalogus lihro- 
rum prohibitorum, während ber Gruudfag 6 beider 
nur ein und derfelbe ift. 

Wenn nun der Katholicismus nad) ber Refor⸗ | 
- mation, troß der neuen Philofophie und der weltlis - 
hen Richtung des ganzen Zeitalters noch immer dieſe 
alte Macht behauptet, fo trägt die Fatholifche Li⸗ 
teratur wahrlich wenig oder gar nichts dazu bei. 
Diefe Literatur war ſchon in den Händen der Schos 
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laftiter und nachher in denen ber Jeſuiten ausgear⸗ 
tet, eine bloße fophiftifche Klopffechteret für die 
irbifche Gewalt des Papſtes, durchaus fern der Uns 
ſchuld und frommen Gefinnung der Laien, eine wahre 
Teufelskapelle neben der alten Kirche, Alle edlen Geis 
ſter flohen fie und flüchteten fruͤher in die ber papiſti— 
fchen Scholaftit entgegenftehende Myftit, fpäter zur 
Neformation, Nur verhaͤltnißmaͤßig fehr wenige er 
ſuiten offenbarten in Findlicher Unfchuld den altkarhos 
liſchen Geiſt, wie Ungelus Sileſius; ihre bes 
ſten Köpfe, fofern fie nicht dem Lügengeift dienten, ' 
warfen fich auf weltliche, insbefondre marhematifche 
Wiſſenſchaften und gingen infofern für die Fatholifche 
Theologie verloren, deren jefuitifcher Geift nach ber Mes 
formation auch vor dem nachfichtigften, ſelbſt par⸗ 
theiifchen Auge Feine Entfchuldigung findet. Hier 
war alles ſchwarz, ſchwarz wie die Hölle, und wenn 
die reine ZTeufelei, dad ganze auf Verdummung nnd 
Verfchlechterung des Menſchengeſchlechts hinzielende 
Laͤgenſyſtem, der Fatholifchen Kirche nicht mehr ges 
ſchadet hat, als es wirflic ber Fall war, fo ift dies 
nur dem oben ſchon erwähnten Umſtande zuzufchreis 
ben, daß das eigentliche innere Leben dieſer Kirche 
der Buͤcherwelt fremd iſt. 

Jene alte jeſuitiſche Literatur, die bis tief in das 
vorige Jahrhundert reicht, wurde endlich, wenigſtens 


in Deutſchland total zu Schanden. Sie hatte der 
Menzels Ltieratur. J. 10 
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proteftantifchen Literatur widerftanden, fo lange dieſe 
felbft vom finftern Zelotengeift befeffen war, fie mußte 
aber, wie diefe, dem Genius der humanen Bildung 
weichen, der im vorigen Jahrhundert die alten Nachts 
geburten verjagte, 

Seitdem trat nun an die Stelle der giftigen jes 
ſuitiſchen Lüge, die fromme Taͤuſchung der Fanfes 
niften und Slluminaten. Die gebildeten Kas 
tholiken fahen die Verruchtheit des Jeſuitismus cin 
und Freuzigten fid) davor, und fuchten nun das Heil, 
wie immer, zunaͤchſt im gerade Entgegengefeßten, 
namlich in einer Annäherung an den Proteftantis; 
mus. Sie bildeten diogemaßigte Parthei oder 
dad Juste milieu im Katholicismus. Viele unter 
ihnen wären Proteftanten geworden, wenn fie nicht 
gehofft Hätten, innerhalb der Farholifchen Kirche beffer 
auf deren Umbildung einwirken zu fünnen als außer; 
halb. Andere erkannten die Cinfeitigkeit und Entar⸗ 
tung auch im Protefiantismus und wollten eine neue 
Meformation ohne die AUuswüchfe der altern. Die 
meiften aber begnügten fid) damit, nur die Moral 
zu retten, an die Stelle der alten Kirchenlügen und 
Kirchenunzucht wieder edle Sitteneinfalt zu ſetzen, 
und dies Fonnten fie, ohne den poctifchen Zauber ihres 
‚alten Dogmas aufzugeben, ohne in die nächterne Profa 
der Proteftanten zu fallen. Es wäre in der That fons . 
derbar, wenn bie firengere proteftantifche Sittlichkeit 
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nicht zu gewinnen wäre ohne die proteftantifche Per . 


danterei und platte Holländerei. 

Die Anregung ging von Frankreich aus, theils 
vom VBoltairianismus, der der Verdummung, 
dem AUberglauben und den Firchlichen Laſtern juvena⸗ 
liſche Satyre entgegenfeßte, theild vom Janſen is⸗ 
mund, der ohne Nachtheil für dad Dogma nur eine 
moralifche Reformation wollte, und deffen Patriarch 
Fenelon war, das Ideal feiner zahlreichen Anhäns 
ger auch in Deutfchland. Außer dieſem franzöfifchen 
Beifpiele für die deutfche Kirche übte befonders die 
nähere Befanntfchaft mit der von Proteftanten ges 
pflegten Philofophie und Poefie den mädhtigften Eins 
fluß anf die Fatgolifche Neuerung, und endlich war 
ihnen das Seitalter der allgemeinen Aufflärung, das 
Zeitalter Friedrichs I. und Joſephs II. günftig. 

Schon 1763 unternahm Hontheim unter Dem 
Namen Juſtinus Febronius' eine fcharfe Eritif des 


Papismus, eben fo Iſen buͤhl 1778, aber beide uns 


terlagen der nod) in Baiern, Salzburg und den Rheins 
landen unerfchätterten geiftlihen Gewalt. Nur in 
- Defterreich trieb Joſeph II, nicht nur 1773 das fchwarze 
Ungeziefer der Jeſuiten aus, das die Ferdinande und 
Leopolde fo lange plagte, fondern befihranfte auch 
die Papfigewalr in feinen Staaten, leerte' die Klöfter 
als Nefter der Dummheit und Unzucht aus, beför- 
berte den Unterrichf, jede Toleranz und jede Art hus 
10 * 


[ 


146 


maner Bildung und Aufklärung. Uber er ging faft 
zu weit, denn er duldete, daß zwei höchft feichte 
Köpfe Blumauer den Voltaire, Alringer den 
Wieland in Defterreich fpielen, und zu der alten Uns 
zucht, die fie nur fortfeßten, noch den frivolften und _ 
geiftlofeften Unglauben - beifügen durften, Schrift: 
fteller, die Außerft popular wurden, und nicht wenig 
zur Verflachung und Rohheit der halbgebildeten Elaffen 
beitrugen. Nicht viel geiftreicher war der Philoſoph 
Pezzl, der den befannten Fauftin, Briefe über den 
Katholicismus und ein Leben Joſephs IL. ſchrieb. 
Während fo die Aufklärung in Defterreich Triumphe 
feierte, befand fie fi dagegen in Baiern noch völlig 
unter dem Scheffel. Die Jeſuiten wirkten hier fort, 
die Aufklärer mußten ihre Wefen im Geheimen treis 
ben und ifre unter dem Namen der Slluminas 
ten befannte Verbindung wurde 1786 durch jefuitis 
ſchen Einfluß zerfprengt und hart verfolgt. Inzwi⸗ 
fhen war doc) der warme Sonnenftrahl felbft durch 
die eisfalten Kloftermauern eingedrungen. Der bes 
ruͤhmte Klofterroman Siegwart von Miller, und 
die Selbftbiographie der entflohenen Mönche Schad 
‚und Brenner find intercffante literarhiftorifche Denk—⸗ 
male jener Zeit nnd zeigen und recht deutlich, wel⸗ 
hen unwiderftehlichen Zauber die geheime Lektuͤre 
neuer proteftantifcher Bücher, insbefondere der neuen 
Dichter auf die in lateinifchen Kirchen jeſuitiſch er⸗ 
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zogene Jugend machte, und wie wenig es möglich 
war, den Reizen des nenen Kichts und Lebens durch 
die alte Dummheit zu widerftchen. 

Seit dem Anfang der franzdfifhen Mevolution 
trat ein umgekehrtes Verhälmig cin. Das durch Jo⸗ 
ſeph II. aufgeflärte Oeſterreich ſank in die Verdun⸗ 
kelung zuruͤck und das kurz vorher noch ultrajeſuiti⸗ 
(he Balern, fo wie bie vorder⸗bſterreichiſchen Lande 
wurden tolerant und bildeten jenen gemäßigten 
Janſentismus aus, den Joſeph IL ſchon früher 
hätte DOcfterreich einflößen follen und der dort beffer 
am Platz geweſen wäre, ald die Woltalriaden, Mon 
num an trat die katholiſche Theologie mir der prote⸗ 
ftantifchen in die Echranfen, und bemuͤhte fich in cds 
lem Wetteifer vorzäglihd um eine reine Moral und 
um cine vorfichtige, nichts übereilende, nichts 10) j 
antaſtende Kritik, 

Großen Einfluß erwarb fid) die im Stillen der 
- Aufklärung entgegengereifte Schule zu Freifing. Die, 
Benrdictiner Dafelbft, eingedent der alten Zeit, da 
ihr Orden allein alle Gelehrſamkeit reprafentirte, 
und ſchon ihrer Stellung nah Rivalen der SFefuiten, 
nahmen das Princip der nenern Zeit in fich auf. In 
diefer merfwürdigen Schule bildete ſich Werkmei⸗ 
fer, der wicder zahlreiche Schüler nachzog. Sein 
Kampf gegen den Heiligendienft, gegen die Werkhei⸗ 
ligkeit und Sinnlichkeit im Gottesdienſt hatte den 
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Zweck, zu einer einfachen, mehr geiftigen und moras 
liſchen Auffaffung des Chriftenthums, wenn auch im 
Schooß des Katholicismus zurüdzuführen. Er wollte 
dem Katholicismus die Vorzuͤge des Proteſtantis⸗ 
mus aneignen, ohne deſſen Maͤngel und ohne foͤrmlich 
zu convertiren. Insbeſondere aber drang er auf eine 
de utſche Liturgie, auf Verbannung des Romanismus. 
Der eigentliche Koryphaͤe dieſer Tendenz wurde 
der ehrwuͤrdige Bifhof Sailer in Regensburg. 
Gluͤcklicher als jeder andere verband er mit echtkatho⸗ 
lifcher Verehrung des Myſteriums cine heitere Lebens⸗ 
weisheit , einen der modernen Aufklärung angemeffes. 
nen gefunden Menfchinverfiand und eine fehr popu⸗ 
läre Sprache. Seine „Vernunftlehre“ und „chriſtliche 
Moral,“ feine „Weisheit auf der Gaffe,“ feine Uns 
dachtsbücher, die in Sedermanns Hände kamen, wurs 
den der Maßftab der katholiſchen Aufklaͤrung in 
Deutfchland, Wie er hauptſaͤchlich auf den Verftand 
wirkte, fo der ehrmwürdige Coadjutor des Bisthums 
Eonflanz, Freiherr v. Weffenberg, auf das Ge⸗ 
muͤth. Die moralifchen und poetifchen Schriften dieſes 
vichfeitig gebildeten Mannes bezwecken weniger dog 
matifche Aufklärung, als Veredlung der Geſinnung. 
Su einem feiner Gedichte hat cr fein Ideal Zenclon 
verberrlicht, zum Beweis, wie fehr diefer fanfte frans 
zoͤſiſche Lehrer der gemäßigten Fatholifchen Paıthei zum 
Vorbilde dient. Noch merkwürdiger aber iſt Weffens 
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berg durch feinen Streit mit Nom, und durch feine 
Vertheidigung der deutfch > Fatholifchen Kirche gegen» 
über dem Ultramontaniemus geworden. 

An dieſe Heroen des aufgeflärten Katholicismus | 
baben fich vicle intercffante Männer angereiht, mehr _ 
oder weniger bis zu gewiffen Ertremen abweidyend. 
Gleichzeitig mit Merkmeifter erflärte Reyber 
ger, die Kirchengebote feien erft von der Bibel und 
Vernunft zu »prüfen, che man fie annehme. Als 
Dogmatiker und Eregeten durch vernunft = oder bibel⸗ 
gemäße Erklärungen’ wirkten in diefem Sinne Klüs 
pfel, Jahn, Aug, Derefer, Bag. An die 
vielgeleſenen Zeitfchriften diefer Männer fchloß ſich 
‚ein andercs Journal der Linzer, die Tübinger Quars 
-talfchrift und zuletzt die fo geiftreiche, ald unummuns 
dene Zeitfehrift-von Pflanz in Rotweil, dem kuͤhn⸗ 
fen Gegner des Colibats. In neucfter Zeit gefches 
ben aber auch wicder Webergänge aus ber Gailers 
[hen Schule in die ultramontane, ’ 
- Auch äußerlich wurde im Einne Weſſ. nberg8 
von mehreren für Die deutfche Kirche gefchrieben. Wie 
Merkmeifter drangen Prafer, Kapler, Selder, 
Brenner 2c. auf eine deutſche Liturgie. Schon 1808 
verlangte Schwarzel die Herfiellung der Eoncilien, 
was freifich ein unpraftifcher, aber immerhin charak⸗ 
teriftifcher Vorfchlag war. Daß fih auch politifche 
Köpfe unter diefer Parthei fanden, welche fi) der 
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. weltlichen Macht gegen die ypäpfiliche bedienen zu 
Können hofften, war wohl fehr natürlich und ich möchte 
fagen, verzeihlich, denn die Katholifchen haben des⸗ 
falls noch nicht fo viel warnende Erfahrungen ger 
macht, wie die Proteftanten. So Fämpfte Gregel 
‚and vorzüglich der ausgezeichnete Kirchenrcchtsichrer 
Michl in der Napoleonifchen Periode fhr das fürfts 
liche Aufſichtsrecht über Die Kirche gegen den heiligen 
Stuhl, und gingen berelt® fo weit, wie bie ſervilſten 
Proteſtanten, indem fie dem - weltlichen Herrn Alfe 
geiftliche Gewalt In die Hände legten, 
Auch die Philoſophie uͤbte Einfluß auf diefe Yarı 
hei und wurde zum Theil von Ihr benuͤtzt, fo welt 
es mbglich war, die moderne Philoſophie, und, noch 


dazu die ber proteſtantiſchen Hochſchulen, im katholi⸗ 


ſchen Gebiet in Anwendung zu bringen. So war 
- Zimmer ein eifriger Anhänger Kant's; der originelle 
Cajetan Weiler fämpfre ald Schhler Jakobı?s mit 
einer feines fanften Meifters nicht würdigen Wuth 
gegen die Schellingianer, welche die Reaction unters 
ſtuͤtzten. Salat in Landshut übertraf diefe Wuth 
noch, da er fi) einbildete, bei jener Reaction ein 
Dpfer der Aufklärung geworden zu ſeyn. Man hatte 
‚ihn in Landshut, als die Univerfität von da nad 
München verpflanzt wurde, zurüdgelaffen und das 

konnte er nicht verſchmerzen. 
An Sailer und Weffenberg reihte fih als Mos 
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ralfchriftfteller und Prediger Mutſ chelle in Muͤn⸗ 
hen, Riegler in Bamberg ꝛc. Als Aufklärer im 
- Tatholifchen Schulmwefen erwarb Graſer in Wuͤrz⸗ 
burg den groͤßten Rihm. Da man neben der Ver⸗ 
nunft auch die Bibel zur Kritik der Kirchenſatzungen 
herbeigezogen hatte und uͤberhaupt in Feiner Weiſe 
hinter den Proteſtanten zuruͤckbleiben wollte, fo wurde 
auch die Bibel fleißig überfeßt von Leander van 
Eß, D. Brentano, Babor, Dereſer. Da diefe 
Meberfeßer ihre Fatholifchen Leſer durch Feine Erinnes 
rung an Luther abfchreden wollten, fo Fonnten fie 
auch Luthers Fraftvolle und koͤrnige Sprache nicht 
- beibehalten und ihre Arbeiten erfchienen daher. zu 
modern und vergleichungsweife matt. Die Kirchenges 
ſchichte wurde ebenfalls mit einem neuen Eifer ftudiert 
und gefchrieben, fo von Mihl, Zannenmapyer, 
MRoͤyko. Großes Auffehen machte fchon früher Wolffs 
treffliche Geſchichte der Jeſuiten, die fehr viel zu der 
gänzlichen Depopularifirung diefer Sekte beitrug. Spa 
ter frifchte v. Bucher durch aftenmäßige Aufklaͤ⸗ 
rung Über das Sjefuitenwefen in Baiern diefen Haß 
wieder auf. Die neueſte Zeit hat fich wieder auf die 
ultramontane Seitegewandt, fo die Kirchenhiftorifer Ka⸗ 
terfamp und Stolberg. Rein antiquarifch find die fchäß: 
baren altkatholifchen Denfwürdigfeiten, welche Bin⸗ 
terim herausgibt, und einen ganz eigenthuͤmlichen 
Standpunft nimmt Carove mit feinen. hiftorifch“ 
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dogmatiſchen Schriften ein, die alle modernen Erfcheis 
nungen in der Fathofifchen Welt und Literatur kri⸗ 
"tisch verfolgen, und ber treufte Spiegel ihrer innern 
Zerruͤttung find. 

Ehe wir diefe gemäßigte Parthei betlaſſen, muͤſ⸗ 
fen wir noch im Allgemeinen einige Worte uͤber ſie 
ſagen. Sie iſt die juͤngere Schweſter der Reforma⸗ 
tion, hat aber nicht wie dieſe die alte Mutter ver⸗ 
laſſen, ſondern pflegt fie mit kindlicher Schonung, 
Sie iſt nicht herausgetreten ans ber regelmäßigen 
Sucreffion der Farholifchen Jahrhunderte, aber fie ift 
zuruͤckgegangen bis in's 9te Jahrhundert, bis zu der 
‚Unabhängigkeit, welche bie deutfche Kirche, und bi8 -. 
zu der Reinheit, welche das Dogma noch zur Zeit 
des Rhabanus Maurus befaß. Diefe Parthei will 
eine beutfche Nationalkirche im Gegenfag gegen ben 
Ultramontanismns, aber auch cine unabhängige. 
Kirche gegenüber der weltlichen Macht; will cinen 
verftandlich deutſchen Kultus mit Weglaſſung der la⸗ 
Leinifchen Zauberformeln; fie will Schulbildung, im 
Gegenſatz gegen die alte Dummheit, eine heitre Phis 
Iofophie im Gegenfaß gegen den düftern Uberglauben, 
und Toleranz anftatt der Verfolgung. Allein dieſe 
Parthei ift ihres Berufs noch nicht vollfommen inne 
geworden. In die Mitte geſtellt zwifchen den Ratio⸗ 
nalismus und den poetifchen Ultramontanismus bat 
fie noch nicht feften Boden: gewonnen und fich mehr 
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zu dem erftern, alfo auf die proteftantifche Seite hin⸗ 
gezogen gefühlt. Daher die arge Profa, die ifr beis 
wohnt; ‚die trocdene Moral und waflrige Empfind- 
ſamkeit; die nüchterne Bibelüberfegung; die Furcht 
vor aller Phantafie, und endlich die Hinneigung zum 
politiſchen Serpilismus, jener in Kirchenfachen prah⸗ 
Iende Liberalismus, der gegen Rom donnernd gleiche 
wohl vor dem kleinſten deutfchen Reftdenzfchlößchen 
hoͤfelt und fchweifwedelt. Diefe Erfcheinungen, die hin 
und wider im neuefter Zeit vorgefommen find und 
das Charafterbild einer ber achtungsmürdigiten Par: 
theien entftellen, find zum Gluͤck nicht Die vorherrfchen- 
den; vielmehr beurfundet die Maffe diefer Parthei in 
einer gewiffen Unfpruchsloftgfeit, welche erwartet, und 
in einer gewiffen Sprüdigfeit, welche fich nicht gleich 
vom erften beften guten Rath herumholen laßt, fehr 
viel gefunden Sinn und Verftand. Zahlreiche Symps 
tome deuten uns an, daß die AUbfchaffung dis Coͤli⸗ 
bats das Lofungswort für einen Kampf werden wird, 
der. in nicht zu langer Zeit dieſe Parthei von der 
ultramonfanen trennen und fie dem Proteſtantis⸗ 
mus no um eine Stufe näher bringen wird. 

Es wäre merfwärdig genug, wenn Portugal und 
‚Spanien hierin vielleicht den Deutfchen vorangingen, 
Es ſchien im Anfang des Jahrhunderts, ale ob 

e8 fich von felbft verftände, daß das ganze Fatholifche 
Deutfchland guf dem Wege der Aufklärung immer 
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weiter fortfchreiten werde, Allein es zeigte fich das Ges 
gentheil. Es erfolgte eine heftige jefuitifche und ros 
manifche Reaction. Dies erflärt ſich ſchon ganz eins 
fach aus der wechfelfeitigen Hervorrufung der Extre⸗ 
me. Das von der Aufflärung zu ſehr verfannte 
poetifche Element des Katholicismus rächte fih auf 
eine fiegreiche Weife, indem es ſelbſt den Proteſtan⸗ 
tismus anſteckte. Die von der fchwachen Verſtan⸗ 
deskluͤgelei verfaunte myſtiſche Idee raͤchte ſich, ins 
dem fie mitten im Schooſe der proteſtantiſchen Ppis 
lofophie wiedergeboren wurde, Außerdem kamen noch 
andre Umftände hinzu, welche die Fatholifche und re⸗ 
mantifche Reaction begünftigten. - Die franzöfifche 
Revolution hatte den Glauben, Napoleon hatte den 
Papſt felbft geſtuͤrzt; jet da fich alles gegen Frank⸗ 
reich bewaffnete, trat aud) der Katholicismus wieder 
in fein altes Necht, wurde anfangs als Waffenbru⸗ 
der laͤchelnd anerkannt, dann naͤher beſehen, bewundert 
vergoͤttert. Wer haͤtte glauben ſollen, (ſo ſchien man 
nach der Reſtauration zu denken,) daß in dem alten 
Pfaffenunweſen ſo viel Schoͤnes ſteckte? Und jeder 
nahm ſich davon, was ihm gefiel, der deutſche Pas 
triot das gothifche Geſchnoͤrkel, der Poet die Legen, 
den, Helden- und Minnenlieder, der Staatsmann 
das hiftorifche Princip und den blinden Gchorfam. 
Die Reaction fing übrigens fehr befcheiden mit - 
den Verfuchen einiger Baiern an, die Schellingiſche 
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Philojophie auf die Fatholifche Dogmatif zu übertra> 
gen. Bon diefer Art waren Buchner nd Than 
ner. Der Widerfacher des Schellingianismus in 
Baiern war dagegen der derbe Cajetan Weiler, 
Diefer Theorienftreit hatte Fein Auffehen erregt, wenn 
nicht Poeſie und Politik ſich des Schellingianismus 
bemächtigt und auch von andern Seiten her die ros 
‚‚mantifche Reaction befördert hatten. Friedrich Leopold 
Srafv. Stollberg, nebft Bürger einer unferer früheften 
Romanzendichter, voll von ritterlichen Erinnerungen 
und Stolz der Ahnen, ergrimmte fich heftig gegen bie 
franzöfifche Revolution, die alles Alte zerftörte und 
warf fich eben deßhalb in's entgegengefehte Extrem, 
wurde katholiſch und ſchrieb als der deutſche Chateau⸗ 
briand mit ſchwaͤrmeriſcher Liebe eine poetiſche Reli⸗ 
gionsgeſchichte als Apotheoſe des ſo lange verkannten 
Katholicismus. Allein Gefuͤhl und Phantaſie waren 
faſt ausſchließlich bei ihm vorherrſchend, und etwas 
Sanguiniſches, eine gewiſſe Herzensſchwaͤche hat er 
niemals verleugnen koͤnnen. Tiefer Ernſt nnd ſchar⸗ 
fer Verſtand kam in dieſen neuen Ultramontanismus 
erſt, als einige geborne Katholiken die Schelling'ſche 
Philoſophie, die Wiedererweckung der altdentſchen 
Poeſie und Kunſt und die aͤltere Myſtik mit ihm in 
Verbindung brachten. 

Man machte die wunderbare Entdeckung, daß 
in den altkatholiſchen Landen, am ſagenreichen Rhein 


unter den noch erhaltnen Denfmälen und noch haus 
figern Ruinen des Mittelalters, wo noch Feine protes 
ftantifche Kultur je eingedrungen, und noch der ganze 
alte Zauber des kindlichen und abergläubigen Kathos 
licismus waltete, auch noch echt mittelalterliche Her⸗ 
zen ſchlugen, und daß mitten in unfer philofophis 
ſches Sahrhundert hinein noch Geifter der Vorwelt 
ragten. Unftreitig bat es zu allen Zeiten Charaktere 
gegeben, die ald Nepräfentanten einer andern Fünftis 
gen oder vergangenen Zeit betrachtet werden muͤſſen. 
Wie im Mittelalter felbft Arnold von-Brescia, Pes 
‚trarca und andre Vorboten der neuen Zeit ſchon von 
proteftantifchsrepublifanifhem Geiſt Durchdrungen ges 
wefen, fo hat unfre Zeit wieder Ihre Nepräfentanten 
bes Mittelalters, die nicht auf cine Außere Weiſe 
durch Liebhaberei an jene Vergangenheit geknüpft, - 
fondern innerlid) von ihrem Weſen befeelt, organifch 
mit ihr verwachfen find. Sie leben, denken und em⸗ 
pfinden nur im Sinne des Mittelalters, alles tritt 
ihnen unter dieſen Gefichtspunft, und wenn fie zus 
gleich. die Bildung der nenern Zeit in fich aufgenom⸗ 
men, fo huldigt diefelde doch der mittelalterlichen 
Idee, und dient nur, das Licht derfelben in einer 
neuen Welt von Bildern, Gedanken und Empfindum 
gen auszuftrahlen. So erfcheint Joſeph Görres von 
Coblenz, einer der größten und merfwärbdigften Geis 
fter.- dicfer Zeit; durchaus originell in feiner mittel 
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alterlichen Illuſion. Ich kann den Ausdruck diefes 
Geiſtes nur mit dem eines Straßburger Muͤnſter 
oder Eöllner Doms vergleichen. Wie man fagt, daß 
Winkelmann ein inwendiger Bildhauer, und Tieck 
ein inwendiger Schaufpieler ſey, fo Fünnte man auch 
von Goͤrres fagen, er fey ein inwendiger Baumeifter. 
Wenigftens mahnen uns alle feine Schriften in ihrem 
logifchen Aufriß und in ihrem reichen phantaftifchen 
Schmuck beftändig an die Kunft Erwins. Sn allen 
feinen naturphilofophifchen, mythologifchen, politischen 
und hiftorifchen Werken zeigt fich der Zieffinn des 
gothifchen Freimaurers. Alle diefe Werfe find Afthes 
- tifch nicht anders zu betrachten, denn als Kirchen, 
. wunderfam durchdachte, vom tiefftien Grunde bis 
zur pyramidaliſchen Spitze planvoll durchgeführte, 
unerfchöpflich reiche Kunftwerfe, die fi) aber von 
andern Gebäuden des menfchlichen Geiftes Durch den 
Ausdruck des Chriftlichen, Heiligen, Kirchlichen fehr 
ſſcharf unterfcheiden. Daher kommt es denn auch, daß 
- Görred in unferer Zeit fo wenig popular if. Das 
Boll, das die Kunft zu verftchen und zu lieben vor⸗ 
gibt, verfteht und liebt fait uͤberall nur noch das 
Flache und ift zu Furzfichtig, um in die Tiefen eines 
Merkes von Goͤrres einzudringen und die Pracht: feis 
ner geiftigen Architektur in allen Theilen umfaffend 
zu überfchen. Das Volk aber, das des Denkens fich 
befleißt, iſt in deu Propyläcn zu. profan geworden, 
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um fich nicht durch den Geift, der aus Goͤrres Schrif⸗ 
ten wie aus einem Allerheiligften. des Tempels weht, 
zurücftößen zu Iaffen. Die Schöngeifter begnügen 
ſich daher, ihn fchwälftig, und die Schulphilofophen, 
ihn myſtiſch zu nennen, und fo bleibt einer der reich» 
ſten und tiefften Geifter, der Nation nicht nur fremd, 
fondern wird wohl gar von ihr verſchmaͤht. Goͤrres 
bat über Natur (Drganonomie und Erpofition ber 
Phyſiologie) über den Geift (Vorrede zu Sufo, Fleine 
Schriften ꝛc.) über Kunft (Aphorismen und Anffäge in 
den Heidelberger Jahrbuͤchern) über altere Gefchichte 
Mythengefchichte) und über neuere(Europa und Die 
- Mevolution, Deutfchland und die Revolution 2c.) ge 
fehrieben und überall (einige jakobiniſche Sugendfchrifs 
ten ausgenommen) ift feine Anficht die roͤmiſch⸗ 
Tatholifche, und es ift. höchft intereffant, zu fehen, wie 
die ganze moderne Weisheit unter diefem Gefichtspunft 
ſich ausnimmt. Wie die altfatholifche Welt vom 
modernen Standpunkt anöfieht, das haben uns taus 
{end Schriftfteller gefagt, aber wie unfre moderne 
Welt von jenem altromantifchen Standpunkt ausſieht, 
das fagt und nur Goͤrres. Als ein Schüfer Scheks 
lings hat er die Verwandtſchaft der Schellingifchen 
Philofophie mit der altkatholifchen Myſtik klar ges 
macht und im-Oegenfaß gegen Ofen, der nur von. 
der Natur ausging und Hegels, der nur vom Geift 
ausging, ift Goͤrres von der Gefchichte ausgegans 
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gen und hat die ganze Welt und Gottes Wirken in 
der. Welt als ein Ichendiges Werden, als ein ſchickſal⸗ 
volles Ringen dargeftellt, hierin nachahmend feinen gros 
Ben Landsmann, Rupert v. Duiz, deffen Myſtik daffelbe 
hiftorifche Prinzip im Gegenſatz gegen die Äbrigen 
: mehr auf den ruhenden Geift oder die Natur bes 
gründeten Syſteme des Mittelalters hervorhob, wie 
ich dies feiner Zeit in einem andern Werke uͤber die 
ältere deutfche Literatur zeigen werde, Obrres bezeich⸗ 
net Im fireng katholiſchen Sinn als die Grundkraͤfte 
alles Hiftorifchen Lebens eine Irdifche, fondernde, zer⸗ 
ftdrende und In die niedere Natur binabfährende und 
eine, göttliche, verneinende, erbaltende und einer bbs 
bern Natur entgegenführende Kraft und im Kampfe 
dieſer beiden. Kräfte, der mit dem Giege der letztern 
enden foll, ficht er die bald fteigende, bald fallende 
und doch immer fortfchreitende Bewegung der Welt⸗ 
gefchichte vorherbeſtimmt. Wie dieſe Kräfte gegen: 
einander ftehn, jeßt die cine, jeßt die andere auf eine 
Zeit die Oberhand gewinnt, jeßt beide fich die Waage 
halten; wie fie erft in dem phyſiſchen Leben der Völs 
- fer, dann im geiftigen Leben ſich befämpfen, alfo 
folgen fid) nach der Zweis und Dreis und Viers und 
Sechszahl die großen Perioden, die Werkeltage der 
Weltgeſchichte, die endlich ein Sabbath, eine durch 
den Sieg der Gottheit geheiligte leßte Zeit, ſchließen 
fol. — Denen, die fih mit ſolchen kabbaliſtiſchen 
Menzels Literatur, 1, 41 
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Zahlenverhältniffen nicht vertraut | machen Tönnen, 
müffen wir wenigftens zu Gemuͤthe führen, daß fich 
die Welt nothwendig anders daritellt, wenn man den 
Standpunkt der nächften engbegränzten Gegenwart 
verläßt, um fie in ihrem weiten Umfange ald Gans 
zes, Vergangenheit und Zukunft in einen Ring vers 
ſchlingend, zu überbliden. Wenn bei der Betradhs 
tung der jüngften Tagesgefchichte, bei der Einficht im 
die einfachen mund praftifchen Zwecke der Völker und 
in die gemeinen Sintriguen der Partheien, wobei als . 
les fo ganz natürlich zugeht, allerdings der Gedanke 
an die myſtiſche Vergangenheit, an die. propbetifche 
Zerue der Zukunft, an den heiligen Urfprung und an 
die heilige Beſtimmung des Menfchengefchlechts in 
den Hintergrund tritt, fo ift doch Gott, die Vorſe⸗ 
bung, der heilige Weltzweck jet wie immerdar der 
nämliche, und ein unabweisliches Gefühl fagt ung, 
daß wir einſt jenem ehrwärdigen Hintergrund ber 
Zeiten wieder naher Fonimen werden. Keine noch fo 
frioole Gegenwart kann uns über den tiefen Ernft 
der Weltgefchichte täufchen, und es ift heilfam fich 
zuweilen zu fragen: von wannen wir kommen und 
wo unfer Ziel ift. . 

An Gdrres fchließt fih in ähnlicher Gefinnung - 
Franz Baader an, der jedoch aus der hiftorifchen 
Evolution der Gottheit in deren myftifches Innere 
zuruͤckkehrt. Inzwiſchen fcheint Franz Baader nod) 
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bei den Mittelgliedern zu verweilen, die wie Jakob 
Böhme unfre Zeit mit jener Myitif der Kreuzzüge 
verbinden, und er iſt noch nicht fo ganz mittelalter⸗ 
lich wie Goͤrres. 

Zwei aͤußere Umſtaͤnde trugen weſentlich zum 
Emporkommen des altkatholiſchen Weſens, zur roma⸗ 
niſchen Reaction gegen den Janſenismus bei, erſtens 
die Wiedererweckung der altdeutſchen Poeſie und Kunſt 
ſo wie der Triumph des romantiſchen Geſchmackes in 
der modernen Belletriſtik und ſodann die politiſche 
Reſtauration, die feudaliſtiſch⸗legitime Reaction gegen 
den Liberalismus. | 

Sulpiz Boifferee entfaltete vor den Augen 
der erftaunten Kunftweit die Zauber der gothifchen 
Baukunſt, Cornelius, Dverbed ꝛc. bewirften eine 
Ruͤckkehr vom verdorbenen franzdfifhen Geſchmack 
in der Malerei zum altdeurfchen und altitalicnifchen, 
vor allem aber führte Ludwig Tieck die deutſche 
Poeſie m die romantifche Wildniß des Mittelalters 
zuräd, wo fie mit wehendem Helmbuſch nad) Aben- 
teuern jagend, an der daͤmmernden Waldfapelle das. 
fhnaubende weiße Roß anhielt und betete. Drang 
auch Tieck, drangen die altdeutſchen Studien nicht 
bis zum Volke durch, ſo uͤbten ſie dennoch einen gro⸗ 
ßen Einfluß. Man denke nur daran, wie beliebt die 
ganz aus dieſer Romanomanie hervorgegängenen Ro⸗ 
mane Fouquet waren. 
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Die Politik leiſtete indeß, obwohl auch nur eine 
Zeit lang, der altkatholiſchen Schule noch beſſern Vor⸗ 
ſchub, als die Poeſie. Sie fuͤhrte ihr in Genz, Fried 
rich Schlegel, Adam Muͤller, Haller, Jarcke, 
Pfeilſchifter sc Proſelyten zu, Die in einem 
politifchen Sutereffe, befoldet oder mindeftens belohnt 
von- der Gewalt, vom Proteftantismus zum Katho⸗ 
licismus Abergingen und den ultramontanen Grunds 
ſaͤtzen ihr Talent verkauften. Zwar iſt Telner dieſer 
Herren eigentlich Theolog. Friedrich Schlegel und 
Adam Muͤller unterſtuͤtzten bie genannten Grundſaͤtze 
im Gebiete der Kunſt und Philoſphie; Genz, Haller, 
Jarcke, Pfeilſchifter im Gebiet der Staatswiffenfchaft 
und politiſchen Journaliſtik; allein fie uͤbten doch gros 
ßen Einfluß auf die katholiſche Welt, und bildeten 
eine Schule in derſelben, die in Verbindung mit den 
nenfranzöfifchen Sefuiten und mit Nom felbft zu 
einer mächtigen Parthei anwuchs. Ligorianer (mene 
Jeſuiten) umfchatteten wieder gleich Dohlen die Mies 
ner Hofburg, und in Baiern wurden Klöfter wieder; 
hergeſtellt. Zeitfchriften, wie „der Katholif“ und „die 
Eos“ predigten laut und unverholen den alten Pas 
pismus, und Görres lich ihnen fein Genie, weil ihn 
alles freut, was ihm das Mittelalter — vorfpiegelt. 

Ich fürchte fehr, daß gerade diefe Haft, das 
Mittelalter Herzuftellen, und die ſchmutzige Vermi⸗ 
fung der reinen und cdlen Myſtik eines Goͤrres 
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und Baader mit der Nicderträchtigkeit ber politifchen 
Jeſuiten, weit entfernt, die altkatholifchen. Ideen zu 
retten, vielmehr ihren Untergang nur befchleunigen 
wird. Der Janſenismus allein vermag das Schöne 
und Würdige in diefen alten Ideen zu erhalten, ins 
dem er beweist, daß es dem Freiheitsfinn und Ders 
ſtande unfres Zeitalters nicht widerfpricht. Wenn 
fih aber sine durchaus fchlechte Parthei hinter das 
Wuͤrdevolle Diefer Ideen flüchtet, um ihr Gift in einem 
geweihten Kelch darzubieten, fp wird wahrfheinlich das 
Gift den Becher fprengen, wie einſt in Luthers Hand 
ber Becher von demfelben Gift zerbarſt, das er chen 
unwiſſend zu trinfen im Begriff war. Unfre Zeit 
verträgt, ja verlangt eing- Fatholifche Kirche, die Aus 
ßerlich janfeniftifch,-Innerlich myſtiſch ift, aber Feine, 
bie. äußerlich papiftifch und innerlich doch nur — 
minifteriell ift. Ueberhaupt wird auch für die Fathos 
lifche Kirche, wie für-jede, aller Segen nur vom 
Volk, nur von unten ausgehen, nicht von oben, 

Die Hierarchie ift unhaltbar, weil fie nur noch 
von oben gehalten wird und ber Boden unter ihr 
weicht, Mag man fie, von einer Art poctifcher Bes 
zauberung verleitet, in ihrer ganzen alten Pracht, 
wie fie vor fechshundert Jahren war, berftellen wollcy 
— oder mag man fie nur, durch geſchicktes Schmies 
gen und Biegen unter die weltliche Gewalt und ins 
dem man derfelben die Kirche als Polizelanftalt ans 
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bietet, wenigftens noch in ihrem gegenwärtigen baus 
fälligen Zuftande zu conferviren fuchen, weder das 
eine noh das andere kann gelingen. Die Liche zu 
der alten Kirche tft dahin, und eher nicht, bis fie 
die Liebe wiederfindet, Fann die Kirche auferfichen. . 

Der Glaube ift das Schoͤnſte im Reich der 

Beifter, wie das Meib das Schönfte in der Natur. 

“Beide verzerren fich in die Außerfte Haßlichkeit, wenn 

fie ſtatt Liebe Haß finden, und in ohnmaͤchtigem 
Kampfe doch nicht enden koͤnnen. Beide treibt die 
Verzweiflung eines unnatürlichen Verhäftniffes auch) 
zu eigner Unnatur, die ihnen zuleßt zur andern Nas 
tur wird. Die Süßigkeit, das Vertrauen und Die 
fiille Macht der Liebe werden Gift, Verrath, Ges 
waltthat. 

Es ift in der That ein erhabenes und Acht tra⸗ 
giſches Schaufpiel, das uns die alte Kirche gewährt, 
bald Medea, bald Nivbe, bald Entfeen, bald Weh⸗ 
muth erweckend. Unheilbar verwundet, Tann fie doch 
nicht fterben. Bon einer Fülle innerer Ideen ges 
fhwellt, findet fic nirgends Raum. An Herrfchaft 
und Liebe gewöhnt, findet fie Keine Arme und Feine 
Herzen. Wie der alte König Lear ward fie verftos 
Ben und mußte betteln von den kaiſerlichen Schwie⸗ 
gerfühnen und ward mißhandelt, geplündert, gefans 
gen, und fah die geliebte und verfannte Cordelia, 
des Herzens tiefen Glauben, grauſam gemordet. Jetzt 
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bat wan fie endlich wieder befreit und ehrt ihr Alter 
und laßt fie wieder regieren unter einer fanften Vor⸗ 
mundfchaft. Sie lebt nun auf, aber was foll aus 
ihr werden? Mir ihrem Anſpruch auf die hüchfte 
Autoritat tritt fie wieder in die Mitte fo vieler 
andrer Anfprüche, die Gewalt und Befiß und das 
Zeitalter für fich) haben. Mit Liebe foll fie regieren, 
und die Sklaven, die fid) ihr zum Dienft aufbrans 
gen, Fennen nur Liſt und Gewalt. | 
Der Ultramontanismus hat es feit der Nefors 
mation wohl ‚gefühlt, daß er. mit doppelter Zunge 
reden muͤſſe, mit, ber göttlichen und menfchlichen, 
mit der einen, um Befehle zu geben, mit ber andern, 
um die Gemäther für den Gehorfam’ zu bearbeiten. 
Die zweite Stimme wurde den Jeſuiten anvertraut. 
So fange das Zeitalter roh, ungefchlacht und unvers 
fhamt war, mußten die Jeſuiten vorzüglich Feinheit 
gebrauchen, weil fie den Feind nur von Hinten ber 
anfallen konnten. Nun das Zeitalter in diefer Schule 
felber fein genug geworden ift, mäffen fie es umge: 
fchrt mit der Unverſchaͤmtheit verfuchen, weil fie 
dem vorfichtigen Feind fo geradezu von vorn unvers 
ſehens Fommen, und ihn aus der Faſſung bringen. 
Diefer Kriegemanier getren, ftudieren felbft die Klus 
gen unter ihnen auf Dummheit, und fielen. fi fo 
brutal’ als möglich, was auch zum Theil deßwegen 
nothwendig ift, weil fie es jeßt auf den Poͤbel abges 


166 | 

ſehn haben, während fie chemals nur die böhern 
Stande zu Überliften trachteten. Zur Zeit der Mes 
formation galt es ihnen, die Anfpräde des Volke 
durch die Fuͤrſten, jet gilt es ihnen, bie Anfpräche 
ber Sürften Durch das Volk in Schranken zu halten, 
Daher die fonderbare Allianz zwiſchen Jeſuiten und 
Hepublifanern, von der man in der beutfchen Litera⸗ 
tur ſchon Spuren hatte, bevor fie im politifchen 
Parteifampf Frankreichs und . Belgiens  realifirt 
wurde, 

Unfre deutſchen Staaten ſind zu gut burcaufras 
tisch und polizeilich organifirt, als daß politifche Ges 
fuiten bei uns etwas ausrichten ober etwas andres 
ſeyn koͤnnten als eigenthämlich maskirte Staatsdies 
ner. Deſto mehr haben wir poetiſche Schwaͤrmer. 

Die poetiſchen Katholiken werden von der 
ſchoͤnen ſinnlichen Seite des Katholicismus, von der 
Mpftik feiner Ideen, und nicht minder von den Wun⸗ 
bern ergriffen, die er in der Geſchichte und in der 
Kunst hervorgebracht. Ihr reizbares Zemperament 
liebt die erhabenen Eindruͤcke der Kirchenpracht, ihr 
Sinn für das Schöne vertieft ſich in die. Zauber ber 
religiöfen Kunſt; ihr glühendes Gefühl ſchwelgt in 
Andacht und Begeifterung und gibs‘ fi) am heiligen 
Ort, in Heiliger Stunde der fchönen Ahnung einer 
naͤhern Gegenwart Gottes hin; ihre gefchäftige Phan⸗ 
tafie findet in der Mannigfaltigkeit der religidfen 
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Mythen, Bilder und Gebraude alle Befriedigung, 
deren fie bedarf, ‚ihre Neigung zum. Weberfinnlichen, 
ihr Hang, nach myſtiſchen Rathfeln, ihr Tiefſinn, der 
immer das am liebſten zum Gegenſtande der Betrach⸗ 
tung waͤhlt, was jenſeits der Grenzen des Wiſſens 
liegt, und ſelbſt die Verwegenheit ihres fcharfen Ber: 
ſtandes, in immer tiefern Speculationen den Urgrund 
des Dafeyns zu ergrübeln, findet in den Miyfterien 
des Fatholifchen Glaubens cine reihe Nabruung ; ends 
lih die Vorliebe für das Alterthämliche, das der 
poetifchen Gemuͤthern eigen zu feyn ſcheint, findet in 
den Erinnerungen des Katholicismus, in den gewals 
tigen und rührenden Bildern‘ die Mittelalters wie 
die fchönften Gegenſtaͤnde des Genuffes, fo die wuͤr⸗ 
digſien Stoffe für den darfiellenden Kunſttrieb. Wenn 
man das Dafeyn vieler warmen, ſinnlichen, poeti⸗ 
fhen Seelen nicht Täugnen Farn, fo muß man au) 
zugeben, daß fie ganz, vorzuͤglich vom Katholicismus 
ergriffen werden muͤſſen, und ihre bedeutendſten Schrif⸗ 
ten beweiſen hinlaͤnglich, daß ihre Begeiſterung rein⸗ 
aͤſthetiſch und auf keine Weiſe erheuchelt iſt. Es ge⸗ 
hoͤrt daher nur zu den Thorheiten ihrer uͤberreizten 
Gegner, unter ihnen verkappte Sefniten zu wittern, 
und alle ihre poctifche Begeifierung nur für cin Blend⸗ 
werk zu halten und auszugeben, hinter, welchem fich 
nur boshaftes Raffinement hierarchifcher Abſichten vers 
fiide, Namentlich hat Voß diefe gehäffige deinung 
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ausgefprochen, ein Mann, der überall nur Schwarz 
und Weiß und Feine Farbe gekannt zu haben fcheint, 
Die poeliſchen Katholiken haben fih in andadrigen 
Herzensergießungen, in Hiftorifchen amd poetiſchen 
Schilderungen und zum Theil in polemijchen Schrif- 
ten geltend gemacht. Wie der fhone finnliche Got: 
tesdienft der Gegenftand ihrer Neigung sit, fo ift der 
nüchterne, verſtaͤndige cin Gegenſtand ihrer Abncis 
gung. Ueberdem ift es gewöhnlich der ftrenge Begen⸗ 
fat ihrer angebornen Natur und ihres anerzognen 
Glaubens, der fie zu fo cifrigen DVertheidigern des 
Katholicismus gemacht hatz es find gewöhnlich ur; 
ſpruͤngliche Proteftanten, die in ihrer Kirche ſich nicht 
befriedigt gefunden and Profelyten ‚geworden find. 
Geborne Katholiken werden von Zugend auf an ihre. 
Kirche gewöhnt, Proteflanten erfcheint fie neu, wun⸗ 
derbar, und der Sontraft, ber fie zum Webertritt vers 
anlaßt, erweckt ihnen auch den Eifer, der alle Pros 
felyten auszuzeichnen- pflegt. 

Man Hat vorzüglich bemerkt, daß die meiſten 
jener poetiſchen Gemuͤther in Rom bekehrt werden, 
daß der Anblick dieſer Stadt den Eindruck auf fie 
macht, der fie zu einem, wie man nicht läugnen 
fann, fo gewagten Entſchluß bringt. Dies beweist 
aber ‚gerade, von welcher Seite fie den Katholicie- 
mus betrachten... Es ift nicht ſowohl der Glaube, der 
hier und dort derſelbe iſt, fondern die ſchlechte Dorf 
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firde, die fie bier kalt laͤßt, und das prachtvolle 
Rom, das fie dort mit den gewaltigen Eindrüden 
der Kunſt bezaubert. 

An die portifchen Katholiken hat fih cine Schaar 
armer Sünder angefchloffen, über welche die Pros 
teftanten ein gewaltiges Gefchrei erhoben haben. Es 
gibt nämlich viele finnliche und verftandesfchwache 
Menſchen, die eben To ftark zur Sünde hingetrieben 
werden, als fie fi vor dem dunkeln Verhängniß 
fürchten, das fie trafen Toll. Solche flüchten, bes 
fonders im Alter, in den Schooß einer Kirche, Die 
ifnen Vergebung aller Sünden unbedingt gewähren 
Tann, während ihnen der Proteftantismus die fchwere 
Bedingung der Beflerung auflegt. Nachdem fie alle‘ 
phyſiſchen und geiftigen Mollüfte durchgenoffen, Tus 
chen fie jene alleinfeligmachende Mutter auf und moͤch⸗ 
ten gerne, von ihrer Liebe getragen, lebendig zum 
Himmel fahren. Doch gibt es auch wicder andre, 
die zwar ziemlich moraliſch Teben, aber cine ganz ers 
baͤrmliche Furcht vor dem alten Adam, vor der Erb- 
Fande und vor allen den Feylern Haben, die fie uns 
bewußt begehen, und die fie. um die Seligfeit. zu 
bringen drohen. Um alfo auf alle Fälle ſicher zu Teyn, 
ergeben fie fi) in die Gnade des Apoſtels, der das 
Amt der Schlüffel führt. Nach dem Maaß ihrer Suͤnd⸗ 
haftigkeit machen die erſtern auch mehr, als die lets 
tern, von der Gnade Geräufch und überräuben ſich 
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felbft und andre mit ihren Verſicherungen. So talent⸗ 
voll aber auch einize diefer gefallenen Engel den Ka⸗ 
tholicismus gepriefen haben, fie laffen doch immer 
einen Reſt zurüd, der nicht aufgeht, ihr irdiſch Theil 
von Seldftbetrug oder Schmutz, der dann mit dem 


Heiligen, das fie verfechten, in den anffallendften 
Contraſt tritt und mit Recht jeden chrlihen Manu 


indignirt. 

Jenen Politikern wie dieſen Posten dürfte es 
nicht gegeben ſeyn, bie alte Kirche würdig zu reſtau⸗ 
riren. Dies kann nur, wie ich oben fchon fagte, 
durch die gemäßigte und liberale Partei geſchehn, 
die im Geifte des Jahrhunderts fortgefchritten iſt. 


Es kann aber nur gefchehn, wenn dieſe Gemaͤßigten 


und Liberalen nicht in das entgegengefegte Extrem 
des müchternften Denkglaubens fallen; fondern im 
Gegentheil, wenn fie das myftifche Element, das in - 
ihrem Glauben Tiegt, „pflegen und ausbilden. Sie, 
fie Reinen, die Freien follen fi) der Myſtik annch- 
men, nicht die Unreinen und Unfreien, die fie nur 
mißbrauchen. Aus der Tiefe einer jugendlichen, waw 
men, Haren Begeiſterung muß der fchönfte Glaube 
der Welt verjäüngt werben, nicht durd) den Wahn⸗ 
wis, nicht durch Gewiſſensbiſſe verwilderter Genuͤſſe. 
Mit einem Wort, der Glaube muß wieder aus dem 
Bolt kommen, nicht von den Höfen her, noch von 
den Gelehrten und Pocten. 
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Wenden wir uns zur proteftantifchen Kits 
ratur, fo kann und nicht entgcehn, daß fie ungleich 


der Eatholifchen eine höhere Bedeutung: für die Cons 


feffion und einen größern Einfluß auf die Confeſfions⸗ 
verwandten hat. Die Katholifin pflanzen ihr Syſtem 
durch einfache Tradition und aͤußere Zeichen fort, fie 
verlangen blinden Glauben und Gehorfam ohne alle 
Reflexion. Die Proteftanten dagegen wollen übers 
zeugen und uͤberzeugt feyn und verlangen cine ſtets 
erneute Prüfung des Spyitems.. Darum find das Wort 
mid die Schrift die Fundamente, Deren fir nicht ent- 
behren koͤnnen. Unterricht, Predigten und Buͤcher 
ſind von der Lehre der Proteſianten unzertrennlich. 
Dies verkiht natuͤrlich der proteflantifchen Literatur 
an Maſſe und Erudition ein unverhältnigmäßiges Ueber⸗ 
gewicht über die Fatholifche, ſetzt ſie aber auch allem 
Berderben der Vielſchreiberei aus. i 
Alles bezieht ſich im Proteſtantismus nicht auf 


- eine Idee allein, fondern zugleich) auf ein Buch, auf 


die Bibel. Das Studium der Bibel, die Reinigung 
des Grundtertes, die Erflärmg deſſelben, die Ber 
gleichung der darin enthaltenen Lehren mit den Leh⸗ 
ren der Vernunft, die Verſtaͤndigung zwiſchen Theo⸗ 
logie und: Philoſophie, die Befhwichtigung nicht nur, 
ſondern fogar die kuͤnſtliche Auffuchung jvdes moͤg⸗ 


lichen Zweifels, die. Polemik gegen alle moͤglichen 


Irrthuͤmer, und daher eine gruͤndliche Erforſchung 
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der Kirchengefchichte, dies alles ift die Aufgabe des 
proteflantifchen Theologen. Daher werden unfre juns 
gen Geiftlihen von Kind auf an die Bücher ange: 
ſchmiedet, und lernen Gott und ihren Beruf nur 
Schwarz auf Weiß Fennen. Ihre Meibe zu dem 
Amt eines Sechforgers, eines Menfchentenners und 
Menfchenfreundes, wie jeder achte Prieſter feyn foll, 
beruht auf einem quäfenden pedantifhen Schuleranın, 
und der wird am wöürdigiten geachtet, der fich die 
Wangen am hohlften und bfeichften ftudiert und von 
Der Melt nichts cerfchen Bat, als was feine Studier⸗ 
lampe beſcheint. 
Was ſo oft den in Kloͤſtern erzogenen Prieſtern 
der Katholiken vorgeworfen worden iſt, daß ſie an 
mechaniſche aͤußere Werke gewoͤhnt, ohne Kenntniß des 
Lebens und der Menſchen, nicht wuͤrdig zur Sorge 
fuͤr die Seelen vorbereitet werden, kann man mit 
gleichem Recht auch auf viele proteſtantiſche Prediger 
anwenden, Die in ihre Gemeinden treten und nur 
Bücher, nicht die Menfchen kennen. Su der Literatur 
aber wird unftreitig der überwiegende Einfluß der 
Ppilologie und Dialektik dem Glauben felber nach⸗ 
theilig. Unter. der erdrüdeuden Laſt von Citaten wird 
das Herz leicht beengt, die Kriti macht Falt und Die 
"Schranken der Bibel wie der fombolifchen Bücher 
bedingen einen Mechanismus der Formen, der mit 
Rereotypifchen Redensarten und todtem Buchſtaben⸗ 
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kram den Geiſt oft eben ſo austreibt, wie ihn die 
aͤußere Werkthaͤtigkeit der Katholiken ausgetrieben. 
Dieſe unter Buͤchern auferzogene theologiſche 
Kaſte ſetzt nun auch ſpaͤter ihre Gewohnheit fort und 
gibt der Welt ſtatt neuer Heiliger immer nur neue 
Buͤcher. Wenn man ſieht, daß jetzt jaͤhrlich tauſend 
und mehr theologiſche Werke in Deutſchland gedruckt 
werden und daß wenigſtens neunhundert darunter 
Anſpruͤche machen, wozu einſt dic Apoſtel berechtigt. 
waren, ſo muß man lachen oder ſich aͤrgern uͤber die 
Thorheit oder den Luͤgengeiſt dieſer Welt. Wahrlich 
es iſt ein Wahnwitz, von ſo viel tauſend Buͤchern 
irgend ein neues Heil zu erwarten, ſchon deßwegen, 
weil es ihrer ſo viele ſind. Das Schlimmſte aber 
iſt, daß dieſe proteſtantiſche Buͤcherwuth durch den 
Wucher benutzt wird, und daß man die Religion 
und Moral mißbraucht, um für Andachts⸗ und Er⸗ 
Bauungsbücher ordentliche Fabriken anzulegen. Doch 
ich behalte mir vor, daruͤber im Detail’ zu fprechen. 
Abgeſehen von diefen Mißbräuchen der Schrift, 
wer. wollte nicht erkennen, daß der gewaltige Uns 
fhwung des Denfvermögens und der Sprache, der 
die Höhe der. literarifchen Bildung, auf welcher wir 
jeßt glänzen, herbeigeführt hat, unmittelbar an die. 
Anfänge des Proteftantismus gefnüpft if. Wie 
jener titanendafte Held, der die Blitze des Capitols 
in gewaltiger Hand aufgefangen, und auf die alten 
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Götter zurücigefchleudert, zugleicd) des Wortes und 
der Schrift vor allen mächtig war, und in feiner 
deuiſchen Bibel’ deu Felfen gegründet, auf dem bie 
neue Kirche fich erbaut, fo hat der Geiſt, deſſen 
Verkuͤnder er gefendet war, fort und fort mit der 
Sreiheit des Denkens die Bildung deffelben gepflegt, 
und ‘von proteſtantiſchen Schuln und Univerfi taten 
tft zunaͤchſt alle Erudition der Wiſſenſchaft, Srradk 
und Literatur ausgeganzen. 

Indeß hat dieſer nene Geiſt auch in der prof 
ftantifchen Kirche fi) von den Banden der Autorität, 
die jeder Kirche den Haltpunkt gibt, nicht zu loͤſen 
gewußt, und ummillig über die laͤſtigen Feſſeln, die 
Theologie ihrem Mechanismus uͤberlaſſen, und fi) - 
mit allen organifchen Kräften auf die weltlichen Wißs 
fenfchaften nnd Kuͤnſte geworfen. Unter dem aͤußern 
Schuß, den die proreftantifche Kirche gewährte, ger 
wann die Philofophie, die Naturwiffenfihaft,. Juris⸗ 
prudenz, Geſchichte, Philologie alle die Freiheit, 
ohne welche fie zu der hohen Ausbildung, worin wir 
jetzt fie finden, nie hätten gelangen Tonnen, "und fer” 
mit war die Theologie mitteldar cine Trägerin bet 
fchönften Blürhen der Eultur, unmittelbar felbft aber. 
verbaute fie fih in ein Syſtem von Rüdfichten und 
Beſchraͤnkungen, die fih ihr als Nothwendigkeit anfs 
drängten, und mitten im Negiren und Protefliren, 
mußte fie doch etwas Poſitives feſthalten, und fie 
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fonnte das Princip der Autorität, Legitimitaͤt und 
Stabilität, wiewohl fie es am Katholicismus vers 
worfen hatte, doch felber nicht entbehren, und nahm 
es nur unter ganz andern Sormeln wieder auf. | 
Die Schattenfeite, der Quell aller Schäden, 
Schwächen und Fehler im Proteſtantismus ift die 
Firchliche Halbheit. Dies gilt ſowohl vom aus 
ßern Kirchenrecht, ald vom. iunern Dogma. Der 
Proteſtantismus ift auf halbem Wege ſtehn geblieben, 
er ift das Suftemilien, das nach der Reformation -in 
firchlichen Dingen. eingetreten. ift, wie wir auch, in: 
politiſchen Dingen nad) der Nevolution cin. folches: 
Juſtemilieu erlebt haben.“ Er hat die Feſſeln der 
alten Kirche abgeworfen und doch Feine ganze Freiz 
heit errungen. Luther, der den. Geift aus der Gefan⸗ 
genſchaft der. Kirche erlöste,. fite ihm ſchon wicder 
Grenzen, und ließ. ihn eigentlich ‚nur bis in den 
Vorhof, aber nicht über die, Mauer. Der Erflarrung 
‚muß die Bemegung,, dem. Tode das Keben, dem um 
veranderlichen Scyn cin ewiges Werden fich entgegen» 
ſetzen. Hierin allein hat der Proteflantisnus feine 
große welthiftorifche Bedeutung gefunden. Er hat 
mit der jugendfichen Kraft, die nach, höhrer Ent 
wicklung. drangt,. der greifen Erfiarrung gewehrt. Er 
hat cin Naturgefeß zu dem feinigen gemacht und 
mit diefem. allein: kann er fliegen. Diejenigen unter 
„den Proteftanten alfo, welche felbft wieder in eine. 
Menzels Yiteratur, 1. ” . 42. 
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felbft und andre mit ihren Verfiherungen. So talent 
voll aber auch einize diefer gefallenen Engel den Ka; 
tholicismus gipriefen haben, fie laffen doch immer 
einen Reſt zurüc, der nicht aufgeht, ihr irdifch Theil 
von Selbſtbetrug oder Schmutz, der dann mit dem 
Heiligen, das fie verfechten, in den anffalfendften 
Contraſt tritt und mit Necht jeden ehrlichen Manu 
indignirt. ü 
Jenen Politikern wie biefen Posten dürfte 24 
nicht gegeben ſeyn, die alte Kirche würdig zu reflaw 
riren. Dies kann nur, wie ich oben ſchon fagte, 
durch die gemäßigte und liberale Partei gefchehe, 
die im Geifte des Jahrhunderts fortgefchritten iſt. 
Es kann aber nur geſchehn, wenn dieſe Gemaͤßigten 
und Liberalen nicht im das entgegengeſetzte Ertrem 
des nüchternften Denfglaubens fallen , fondern im 
Gegentheil, wenn fie das myftifche Element, das in 
ihrem Glauben Tiegt, pflegen und ausbilden. Sie, 
tie Reinen, die Freien follen fih der Myſtik annch- 
men, nicht die Unreinen und Unfreien, die fie nur 
mißbrauchen. Aus der Tiefe einer jugendlichen, war 
men, Haren Begeifterung muß ber fhönfte Glaube 
der Melt verjüngt werden, nicht durd) den Mahn 
wiß, nicht durch Scwiffensbiffe verwilderter Genuͤſſe. 
Mit einem Wort, der Glaube muß wieder aus dem 
Volk kommen, nicht von den Höfen ber, noch von 
den Selehrten und Poeten. / 
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Wenden wir uns zur proteſtantiſchen Kite 
ratur, fo kann uns nicht entgehn, daß fie ungleic) 
der katholiſchen eine höhere Bedeutung: für die Con⸗ 
feffion und einen größern Einfluß auf die Confeffions- 
verwandten hat. Die Katholiken pflanzen ihr Syſtem 
durch einfache Tradition und aͤußere Zeichen fort, fie 
verlangen blinden Glauben und Gehorfam ohne alle 
Reflexion. Die Proteftanten dagegen wollen übers 
zeugen und überzeugt feyn und verlangen cine ſtets 
erneute Prüfung des Syitemd. Darum find dns Wort 
und die Schrift die Fundamente, Deren fie nicht ent 
behren Tonnen. Unterricht, Predigten und Bücher 
ſind ‚von der Lehre der Protefianten unzertrennlich. 
Dies verkigt natuͤrlich der proteftantifchen Literatur 
an Maſſe und Erudition ein unverhaͤltnißmaͤßiges Ueber⸗ 
gewicht über die Fatholifche, fit fie aber auch allem 
Berderben der Biclfchreiberei ans. | 

Alles bezieht ſich im Protefiantismus nicht anf 
- ine Idee allein, fondern zugleich auf ein.Buch, auf 
die Bibel. Das Studium der Bibel, die Reinigung 
des Grundtextes, die Erflärmg deffelben, die Ver⸗ 
gleichung der darin enthaltenen Lehren mit den Leh⸗ 
ren ber Vernunft, die Verſtaͤndigung zwiſchen Theo⸗ 
logie und: Philoſophie, die Beihwichtigung nicht nur, 
fondern fogar die kuͤnſtliche Auffuchung jedes mög> 
‚Kchen: Zweifels, die. Polemik gegen alle mögfichen 
Irrthuͤmer, und daher eine gründfiche Erforichung 
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andre Art von Starrfucht verfallen: find, die Ortho⸗ 

doren, haben das eigentliche. Sintereffe des Kampfs 
aufgegeben. Sie find ftehn geblieben, und dürfen von 
Rechts wegen fich nicht beklagen, daß die Katholiken 
‚ auch ftehn geblieben find. Man Fann nur durch ewi⸗ 
. gen Fortfehritt, oder gar nicht gewinnen. Wo man. 
ftehn: bleibt, iſt ganz einerlei, ſo einerlei, als wo die. 
Uhr. ſtehn bleibt. Ste ift de, damit fie geht: 

Die Orthodoren haben gegen das Papſtthum nur 
‚diefelben. Seiten. heransfchren. Fünnen, welche. diefcs- 
gegen fie gerichtet hat. Dort fahen wir Stillſtand 
und bier wieder, dort. Sinfallibilität: und hier, dort: 
Fanatismus und hier, dort eine Prieſterſchaft und 
hier, dort viele Ceremonien und wenig Worte, hier 
viele Worte und wenig Ceremonien. 

Die Rationaliſten, die den Starrfinn der Buch⸗ 
ſtabenglaͤubigen befämpfen, find ins andre Extrem. 
gefallen und ihr Widerwille gegem das ewige Anpreifen: 
des Glaubens im Gegenſatz gegen das Denten und: 
die allerdings oft geſchmackloſen und mißbräuchlichen 
Webertreibungen in dem ewigen Gefalbader vom 
Herrn hat fih Bis zu einem entfchjiedenen Unglauben: 
und bis zu einem oft mit jädifchen Leidenſchaften ver⸗ 
ſchwiſterten Haß. gegen die Perſon Chriſti geſteigert. 
Wenn nun dieſes Ertrem immer offen hervorgetrer 
ten wäre,. jo hätte es ſich in feiner Unnatur bald- 
abgenutzt oder wäre. entfchiedener befämpft worden; 
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aber in den. meiften.. Hallen: hat der Unglaube und 
die Ehriftverfpottung geheuchelt, eine theologifche 
Maske. vorgenommen, das. Unchriftentfum für das: 
wahre Chriſtenthum ausgegeben und es gelehrt bes 
weiſen wollen. Dadurch ijt die. Theologie demoraliz 
füt worden, 

Auch hier hat wieder die Haldheit gefiegt; Ein 
wahrer Unglaube wäre leichter zu überwinden , als. 
ein geheucdhelter Glaube. 

‚x Die. innern Gchrecben. der -Xheologie. waren zum: 
Theil Folgen des gedruͤckten Außern Zuflandes der. . 
proteftantifchen. Kirchen... Diefer mußte nothwendig 
demoralifirend wirken, | 

Bekanntlich wurde Die proteftantifche Kirche: 
fon in ihren erften Entſtehen ein Werkzeug der 
weltlichen. Politif und. blieb von der weltlichen. Macht 
abhängig. Se höher fi) die römifche Kirche über. 
die Zürften geftellt hatte, deſto tiefer gerieth die la⸗ 
therifche unter fie. Anfangs,. da noch ein religiöfer 
Enthuſiasmus und Fanatismus gluͤhte, ſpielten natuͤr⸗⸗ 
lich auch die proteſtantiſchen Geiſtlichen als fuͤrſtliche 
Seelſorger, Oberhofprediger und Diplomaten eine 
große Rolle. Aber das hörte mit dem Zeitalter Lud⸗ 
wigsXIV. auf.. Die Schwarzröde wurden verdrangt ° 
durch. Grünröde. An die Stelle der, feiften Beicht⸗ 
vater traten luſtige Jagdgenoſſen und Maitreſſen. 

AL“ 
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Die proteftantifche Geiſtlichkeit trat in die Kategorie, 
der niedern Beamten zurüd. j \ 
Es ift noch nicht lange het, daß die Laud- 
pfarreien von lüderkichen und groben Krautjunfern 
„unter. ber Schürze“ vergeben wurdin, d. h. unter 
der Bedingung, daß der arme Candidatus Theologiaͤ 
das abgedanfte Kammermädchen, die nicht mehr 
brauchbare Maitreffe heirathe. Rabnuer har in 
feinen Briefen und Thümmek in feiner Wilhelmine 
diefen fihändlichen Gebrauch um die Mitte des voris- 
gen Jahrhunderts ſatyriſch gegeißelt, am ausführs 
tichften aber hat Nicolai in dem Roman Schals 
‚ dus Nothanker den klaͤglichen Zuſtand der protes 
ftantifchen Kirche damaliger Zeit gefhildert. Wenn - 
fih damals ein armer Prediger unterfland, im ges 
ringften den "Launen eincd kleinen Fuͤrſtlein und 
Graͤflein im dentſchen Reich oder feiner Dirne, oder 
feinem Hofmarfchall zu mißfallen, oder einem bras 
talen Oberhofprediger und Superintendenten zu wis 
derfprechen, der wurde mir nichts dir nichts vom. 
Amt und Brod gejagt und fand nirgends Schuß. 
Dergleichen kommt jeßt freilich nicht mehr vor. 
Der größere Anftand, deflen fich die Höfe und Bus 
reaufratie befleißigen, Bat wohlthätig duch auf die 
Kirche zuruͤckgewirkt. Wenn allerdings noch Kirchen» 
ftellen vermittelft der Schürze vergeben werben, fe 
gut wie Profeffuren, fo gilt es doch nur die chrbaren 
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Tochter derer, welche. die Stellen zu vergeben haben, 
oder ihre DVettern, und alles geht anftändig zır. 

Aber mit dem Anſtand iſt nicht zugleich die 
Würde zuruͤckgekehrt. Jede Wuͤrde beſteht in der 
Freihtit, und ünſre proteſtautiſche Kirche iſt noch 
| Bet, wie chemals, unfret. 

Als vor hundert Sahren die Jefuiten in Dillin⸗ 
gen den Satz zu beweiſen verſuchten, der katholiſche 
Glauben ſey der abſoluten Monarchie nuͤtzlicher als 
der proteſtantiſche, ſchlug ſie der Praͤlat Pfaff in 
Tuͤbingen mit dem Gegenbeweiſe, daß keine Kirche 
ferviler ſey als die lutheriſche, ſiegreich aus dem 
Felde. Als ein Hofpfaffe zu Copenhagen, Dr. Ma⸗ 


ſins, Öffentlich zu ſchreiben wagte, die Fuͤrſten muͤß— 


ten nicht ſowohl aus Gottesfurcht, als vielmehr um 
ihres weltlichen Vortheils willen lutheriſch werden, 
weit nur der lutheriſche Glauben unmittelbar einen 
görtlichen Urfprung der Fuͤrſtengewalt, ohne Dazwi- 
ſchenkunft einer noch hoͤhern geiſtlichen Gewalt, ber 
haupte und weil nur bei den Lutheranern der welts 
liche Monarch: zugleich der Bifchof, mithin Kaifer 
und Papft zugleich fey — als Maſius dies behaup- 
tete und der ritterlihe Kampfer für die Wahrheit 
“und das Recht, der nie genug zu preifende Tho⸗ 
mafius, unter allen Zeitgenoffen allein Muth genug 
hatte, eine fo gottlofe-Schrift zu tadeln, fiel Alles 
über diefen Ehrenmann her, man nannte feine Meis 
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nung, daß. die Religion. zu etwas anders nuͤtze ſey, 
als zur: Befeſtigung der abfoluten Monarchie,. ein: 

Majeftätsverbrechen, er mußte aus Leipzig, wo. man 
alle frine Sachen confiscirte, flüchten, um dem Ker 
fer, vielleicht dem Tode zu entgehen, und. in Copen⸗ 
bagen wurde feine Gegenfchrift feierlich, Durch den: 
Henker verbraunt.. | 

Eo damals: Ya. der Hauptſache hat ſich aber 
ſeitdem nichts. geändert. Die bifchöfliche: Wuͤrde iſt 
noch immer von den weltlichen .Monardyen unzer⸗ 
trennlich, und die Kirche. wird. durch Cabinetsordres 

'regiert. Die-Eonfiftorien fcheinen zwar eine gewiſſe 
eriftofratiiche Gewalt zu haben, aber fte. foheinen 
wur, fie find in der Wirklichkeit nur des Organ des 

Minifteriums Aus dem Eabinet. empfangen: fie. die 
Liturgie, die priefterliche Kleidung, die Texte ihrer 
Fredigten und die Vorfchriften, wie fie Gottes. Wort 
auf die Zeitunmftande anwenden follen.. Die ſubal⸗ 
terne Geiftlichkeit wird. erereirt, „wie. das übrige Bes 
amtenheer. Mit einem Wort, es gibt Feine Pricfter 

ı mehr, ſondern nur noch Staatsdicher im ſchwarzer 
Uniform. 

Die ſchwachen Berfuche, eine Presbyterialver⸗ 
faffung im der proteſtantiſchen Kirche einzuführen, 
find alfezeit mit Mißfallen vernommen und mit einer 
Leichtigkeit befeitigt worden, ‘welche beweist, daß es 
unmoͤglich iſt, zwiſchen dem. völlig. ſervilen Klerus 


— 


— — | EBt 
amd den ihren eignen Weg gehenden Diſſenters eine 
- Mittelpartei. zu bilden. Der Hof wird- nie zugeben, 
daß ein. demofratifches Element in dic Kirchenvers 
waltung komme, und derjenige Theil des Volks, der- 
ſich ernftlicher mit Religion befchafligt, wird den 
Prieſtern niemals. trauen. Alſo fallen unfre in der 
Regel wohlmeinenden Presbyterianer immer zwiſchen 
zwei Stühlen: durch. Ä 


Noch lange wird: der Staat dieſe Gewalt über 
die Kirche. uͤben, denn: die Zahl. der. felbitftändigen 
> Diffenters ift noch Elein. Die Mehrheit des Volks 
det fich in. den. fruͤhern Jahrhunderten, was die relis 
giöfen Streitigkeiten betrifft, gleichfam erſchoͤpft, es 
bar Fein Sntereffü mehr für diefe Sache, cs beichaf- 
tigt fich mit andern Dingen, und fo kommt ihm der 
Servilismus feiner Geiftlichen und das jeder Neuer 
rung, jeder geiftigen Erhebung fetndfelige Zortfchlens 
dern derfelben im gewohnten Geleife, gerade zu Stats 
ten. Es wird durch die Geiftlichen nicht mehr ha⸗ | 
ranguirt, nicht‘ mehr aufgereizt, und das ift ihm recht. 
Es kann glauben, was es will, es kann in die Kirche 
gehen oder nicht, ohne daß; es darum von den Gift: 
lichen verklagt oder gequält würde, und das ift ihm 
auf der Stufe feiner gegenwärtigen Bildung gerade 
‚recht. Ä u 
- Daher dad charafteriftifche Kennzeichen ber pro⸗ 
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teftantifhen Welt — der religidfe Sndifferens 
tismus. 

Hierzu ſcheinen vorzuͤglich auch zwei Unſtaͤnde 
beizutragen, denen man zu wenig Aufmerkſamkeit 
ſchenkt. Einmal haͤngt im proteſtantiſchen Gottes⸗ 
dienſt alles von der Perſon des jeweiligen Geiſtlichen 
ab. Fuͤr den Katholiken ſind alle ſeine Kirchen gleich, 
und er verrichtet darin ſeine Andacht auch ohne den 
Geiſtlichen, oder es iſt wenig Unterſchied, welcher 
Geiſiliche dabei thaͤtig iſt Darum, herrſcht auch, wenn 
ich ſo ſagen darf, ein ungeſtoͤrter Gleichmuth der 
Andacht uͤberall unter den Katholiken. Bet den Pro⸗ 
teftanten aber kommt alles auf die Perfünlichfeit des 
Predigerd an; nur feinetwegen und nur, wenn er 
da iſt, kommt man in die Kirche, nur auf ihn ficht 
man, nur mit ihn befchäftigt mam fich, weil: fonft 
nichts in der protefiantifchen ‚Kirche die Aufmerkſam⸗ 
keit auf fich zieht. Abfichtlicdy wird Stun und Geift 
der Anweſenden von allem andern ab und auf den 
Prediger hingelenft. Diefer hat es num in feiner 
Gewalt, die Andacht und den religidfen Sinn zu ers 
heben oder berabzuftimmen. Iſt er felber fromm, 
begeiftert und befißt er ein großes Talent der Bered⸗ 
famkeit, fo wird er vielleicht eine- weit größere Wir- 
kung Bervorzubringen wiffen, als ein: katholiſcher Prie- 
fier, der in feiner Kirche mehr Sache ale Perſon ift, 
ea zu: thun vermag, SE der Prediger aber ohne 
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wahre Srömmigkeit, ohne Gaben und Talynte, von 
‚ der "fhläfrigen Gattung der Gewolmpeitämenfcher, 
oder gar ein eitles Weltkind im Pricfterrod, fo wird 
er auch den religidfen Sinn ficher weit weniger zu 
nähren wiffen, als es cin Fatholifcher Priefter vers 
mag, den fo vieles andere unterflüßt.. Der proteftaws 
tifche Pfarrer macht alles oder nichts aus feiner Ge⸗ 
meinde; er allein kann die Kirche zum liebſten Aufs 
enthaltsort der Gemeinde machen, er allein fie aber 
auch allen verleiden. Es gibt num. leider fehr viche 
unbegabte Prediger, ohne alle höhere Weihe, Diefe 
find es, welche die Gebildeten aus den Kirchen vers 
fyeuchen und nur die Heerde der Geiſtesarmen noch 
darin fefihalten, aber ihre Andacht zu einen werth⸗ 
lkoſen Werk fonntäglicher Gewohnpeit herabwuͤrdigen, 
die nicht beffer ift, als die Kirchenfchenr der andern. 
Beides wird Audifferentisnus; Die Einen: laffen ſich 
die ſchlechte wafferige Predigt gefallen, weil es ein⸗ 
mol Mode ift, im Sonntagspuß den Kirchenftuhl 
zu drücken. Die Audern werden: fühl gegen die Res 
kigion, weil fie unmoͤglich fo efende Predigten anhoͤ⸗ 
ren koͤnnen. — Der zweite Umftand, der den Indiffe⸗ 
rentismus befördert, iſt der Tatechetifche Unterricht. 
Der ehrliche alte Meifter fagt in ſeiner Heinen Schritt 
hder die Einbildungsfraft fehr richtig: „Der Corne⸗ 
tius Nepos und der Katechismus find uns, blos werl 
wir fie einmal unter der Ruthe gelefen, Zeitlebens 
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zum Edel.“ Er drüdt fich vielleicht etwas zu ftarf 
aus, aber in der Hauptfadye ift die Bemerkung ſehr 
treffend und wahr. Eine große Menge Menfchen 
Tann die Unterrichtäbücher, die ihnen in der Echule 
fo viel Thraͤnen und lange Weile gekoſtet, auch im 
Alter und ſelbſt beider Weberzengung, daß fie ihr _ 
nothwendig gewefen feyen, nicht ohne einen gehrimen 
Miderwillen anfehn. Dieſes Spich der Phantaſie, 
das mit den heiligften und werthvollſten Gegenſtaͤn⸗ 
den die Mebenbrgriffe dee Zuchtmeiftere mit der Ru⸗ 
the verbinden muß, hat den Indifferentismus mehr 
als man denken follte, befördert. Das handwerks⸗ 
mäßige, ja zuchtmäßige Abrichten in der unreifen 
Fugend ertödtet oft din Einn, den es wecken und 
bilden will. 

Man hat in den neucften Zeiten das Schadliche 
und den Katholiken gegenüber befonders auch das 
Schimpfliche des Judifferentismus bet den Proteſtan⸗ 
ten wohl gefühlt und es fich angelegen ſeyn laffen, 
demfelben ans aller Kräften entgegen zu arbeiten. 
Demnach ift die religidfe Controverſe nicht nur freis 
gelaſſen, ſondern fogar begünftigt worden, und dies 
‚felbe Cenſur, Die im politifchen Dingen wie ein Ar⸗ 
gus wacht, bat alle ihre hundert Augen für die relis 
gidfen zugefchloffen. Da indeß der Eifer der religidfen 
Doctrinairs die indifferente Maffe des Publikums 
nicht zu erhigen vermocht hat, da die innern Reiz⸗ 
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mittek nichts verfchlagen habın, fo iſt man zu aͤu⸗ 
Bern übergegangen, und har das verhallende Wort 
durch confiftentere Werke zu ſtuͤtzen geſucht. Dieſe 
neuen aͤußeren Werke ſind theils die Union zwiſchen 
den getrennten proteflantifchen Coufeſſionen, theils 
die Einführung einer neuen Liturgie, fammtlich Mits 
tel für eine feftere äußere Conſiſtirung des Proteflans 
tismus, durch welche wicder die innere Seele deffel- 
ben erfrifht und belebt werden fol, wie auch in 
phyſiſchen Krankheiten durch Außere mechanifche Staͤr⸗ 
tungen innere Erſchlaffung gehoben wird. Man will 
die Muskeln des corpus Evangelicorum ftärfen, und 
hofft dadurch, auch die überreizten und längit abs 
geftumpften Nerven wieder in eine ‚gelunde Verfaffung 
zu ſetzen. 

Verkennen wir nicht, daß diefe Nenerungen größs 
tentheils zweckmaͤßig und .vortrefflich find, daß fie 
-aber cine Oppofition finden, weil fie etwas von oben 
ber Gebotenes find, was nicht unmittelbar durd) ein 
lebendiges Beduͤrfniß von untenher erſehnt wurde. 

Die Tracht der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit, be⸗ 
ſonders die Peruͤcken, waren entſetzlich abgefhmadt, 
aber die neue ſchoͤne Tracht glaubte man nicht aus 
der Garderobe eines Theaters erhalten zu duͤrfen, 
auf dem Werners „Weihe der Kraft“ zum erſtenmal 
gegeben wurde. 

Die Liturgie der lutheriſchen Kirche hatte dem 
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poctifchen und ſentimentalen Geiſt der neuen Zeit 
Fängft nicht michr gefallen; eine weit fchönere wurde 
targeboten; cin Concilium, eine allgemeine Preöbys 
te talfynode hatte fchwerlich etwas, oder etwas beſſers 
zu Stande gebracht, und doch glaubte man, Priefkers - 
fand und Volk ſey wicht genug zu Rathe gezogen: 
worden. | | 
Die Union der lutherifhen und reformirten Kirs 
ehe war der fehnlichfte Wunſch aller Vernünfiigen 
Schon vor drei Sahrkundirten. Sie kommt endlich 
zu Stande, aber kaum erregt fie Auſſehen und_ findet. 
“wohl gar Abneigung, weil ſie von der weltlichen Bes 
hoͤrde ausging. 
Pietiſten, Schwärmer, arms Doll, wus im 
Winkel einer Provinz Gott den Herrn auf feine cigs 
ne Weife anbiten wollte, und Eleine Conventikel hielt 
t Knien, Beten, Singen, wurde zu gleicher Zett 
ver Gensd'armen auseinander getrieben und einge— 
kerkert. Warum ſollten gerade ſie an der ſo ſehr 
ausgedehnten Toleranz keinen Autheil haben? Wa—⸗ 
rum ſollte der religidſe Eifer, den man den Beam⸗ 
ten von oben ber doch ſehr eindringlich empfohlen, 
“niemals da gelten, wo er ſich von felber unten im 
Volk erzeugte ? 
So wurde die Religion durchaus als Sadhe der 
Loyalität behandelt. Man nahm für alle religiöfe 
Neuerungen das Unterthanenpflichtgefuͤhl in Anſprucb, 


. 187 


und indem man nicht eigentlich.befahl, Sondern nur em⸗ 
pfahl, feßte man um fo mehr eine entgegenfonmens 
de Hoͤflichkeit überall voraus und fo bildete fi) im 
Schooße des Protefiantismus jene wunderliche rel 
giöfe Höflihfeit aus, die fo recht unfer Zeitalter 
charalteriſirt. 

Wirft ſomit der Proteſtantismus auf feiner aus; 
fern Seite viele nnd ſtarke Echatten, fo hat er doc) 
-fehr viel innres Licht, und wir follen über feinen 
Mängeln nie vergeffen, was Großes er geleifter hat 
und welche noch größere Verheißung in ihm liegt. 
Wurde jener Rieſenkampf Luthers und feiner ruhm⸗ 
- gekrönten Waffenbrüder nicht. um die theuerften Sn: 


teereſſen der Menfchheit gekämpft? Und wenn fie nicht 


Alles thaten, kann man fie darum anklagen? Iſt «8 
nicht vielmehr an uns, das noch fehlende zu thun? 
- Die bisherigen Leiftungen dis Proteftantismus folgten 
ſehr natuͤrlich auf einander, jede einfeitig aber alle 
zufammenhängend und weiterführend, Noch find wir 
auf dem Wege, aber wir.gchen doch, wir ftehn nicht 


= kit, wenigftens nicht alle. 


Luther reinigte den di mit Schmuß überfüllten 
Brimnen der Kirche _ und führte einfach zur reinen 
Quelle der Schrift zurüd, Daß feine nächften Nach⸗ 
folger am Buchſtaben hingen, war natürlich. Daß 
die Trockenheit des Buchftabens den Gefühlsglauben, den 
Arndt: Spenerfhen Pietismus hervorrief, war 
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wieder ganz matürlid. Daß im Gegenfaß gegen 
beide wieder der Verſtand ſich geltend machte, darf 
eben ſo wenig wundernehmen, als daß er, wie im⸗ 
mer ein Extrem das andere hervorruft, bis zur kraſ⸗ 
ſeſten Zweifelſucht und Freigeiſterei ausar⸗ 
tete. Endlich war es abermals natuͤrlich, daß ſich 
ein vergleichendes hiſtoriſches Verfahren 
jenen einſeitigen, allein vom Buchſtaben, Gefuͤhl oder 
Begriff ausgehenden Theorien entgegenſetzte, und daß 
damit zugleich die oben ſchon unter dem Katholicis⸗ 
mus erwahnte romantifhe und myſtiſche Rear 
tion in Verbindung trat. 

Betrachten wir die proteftantifche Orthodorie noch 
zu Unfang des vorigen Jahrhunderts, fo müffen wir 
die Pictiften fegnen, Die und zuerſt vow dieſem todten 
Buchſtabenglauben, und giftigen Gezaͤnk zu befreien 
Anfingen. Diefe Orthodoxie des 17ten Jahrhunderts 
lag wie ein Alp auf ganz Norddeutſchland. Man 
entſetzt ſich, wenn man in dieſe Periode unſrer Se⸗ 
ſchichte zuruͤckblickt, die Streitigkeit uͤber den Crypto⸗ 
calvicismus ꝛc. die Hexenprozeſſe und jene zahlloſen 
popelhaften Scharteken Ticst, in Denen ſich die Geiſt⸗ 
lichen von damals anſchimpften, anſchrien, angifte⸗ 
tn. Da der Buchſtabenglaube der herrſchende war 
und fich durch die fervile Geſinnung feiner Anhänger - 
mit Hälfe der Fuͤrſtengunſt auf Univerfiräten und in | 
den erſten Kirchenſtellen eben fo fortpflangte, wie früher _ 
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bei den Katholiken die Scholaftif und der Jeſuitis⸗ 
mus, fo hielten diefe alten Bloͤcke lange wieder. 

Das fromme Vefühl enrpörte ſich zuerft gegen 
. den todten Buchflaben, erſt fpater der klare Verftand, 
Der fehr ehrwürdige Spener, eine der Tiebeuswer- 
xheften Erfohrinungen des Proteftantismus, kaͤmpfte 
ſchon ein Jahrhundert früher mit dem gefchwollenen 
Giftmolh Karpzow, ehe Leſſing mit dem dum: 
men Hauptpafior Goͤtze in Hamburg kaͤmpfte. Doc 
Heidemale ſiegte das gute Herz über das Boͤſe und 
‚der gute Kopf über den Tchleihten. - 

Obne mid) in's Detail der ältern deutfchen Kir⸗ 
shengefchichte einzulaffen, will ich nur bemerfen, daß 
der von Spener beförderte Gcfühlsglaube, nachdem 
er fih Popularität verſchafft Hatte, . alsbald fich. in 
der von dem Grafen Zinzendorf zu Anfang des 
vorigen Jahrhunderts geftifteten Herrenhut erſekte 
iſolirte, und inſofern fuͤr einige Zeit aufhoͤrte, inner⸗ 
halb der proteſtantiſchen Kirche weiter zu wirken. 
Die herrſchenden Pfaffen waren ſchlau genug, dieje⸗ 
nigen Elemente, die ihnen zuwider waren, auszu⸗ 
fcheiden und lieber die räudigen Schaafe in fine 
Heine Huͤrde Tperren, als in der allgemeinen großen 
fort und fort Anſteckung verbreiten zu laffen. Waren 
erft die Pieriften ifolirt, To konnte man fie wie die 
"uden als Fremde mißhandeln, brauchte fie nicht 
mehr als Bruͤder zu beruͤckſichtigen. 


190 

Diefe Ausfheidung der Pietiſten trug nicht wes ' 
nig dazu bei, gerade dad entgegengefeßte Element, 
den Zweifel und Unglauben, in der proteſtantiſchen 
Kirche zu beguͤnſtigen. Wenigſtens wärde dic Deuts 
fche Theologie dem von Frankreich eindringenden Geift 
Boltaire’s Fraftiger gewehrt haben, wenn etwas 
weht deutfches Gemuͤth in ihr geweſen wäre, wenn 
fie nicht das Gefühl bannifirt und an die pietiſti⸗ 
fhen Diffenters abgegeben hatte... Mit den franzd- 
fiihen Schmußfchriften, die in grobem Drud auf 
ſchlechtem Papier damals ziemlich) häufig uͤberſetzt 
wurden, drang auch die Freigeifterei ala none Mode 
nad) Deutichland. Man vergleiche die höchft interefs 
fanten Memoiren des preußifchen Sreiherrn v. Polls 
niß und die frivofen Gedichte Hofſmannswal⸗ 
daus, um Har zu erkennen, wie die frauzöfiiche Uns 
fitte und Gewiffenlofigfeit auf deutſchen Höfen, uns 
ter dem deutfchen Adel und Mm Den deutſchen Staͤdten 
allmaͤhlig einniſtete. Der jetzt vergeſſene, aber aͤußerſt 
geiftreihe Schummel, ſchrieb unter der Regierung 
Friedrichs II. cin Buch), dem er den Titel „der kleine 
Voltaire“ gab, worin er nachwies, wie weit der fran- 
zoͤfiſche Unglaube bereits in Deutfchland verbreitet 
ſey. Er erwaͤhnt darin vieler abfurder Schriften, 
worin cine genial feyn follende Gotteslafterung ge 
predigt wurde, und erzählt und von den damaligen 
atheiftifehen Orden auf deutſchen Univerfitäten ıc, 
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betrafen diefe Uebel nur die hoͤhern Claſſen, die mit 


Frankreich im lebhafteften Verkehr der Mode und- 


Lekture ftanden, fo trat bald auch cin Mann auf, 
der dem gemeinen Volt Verachtung des Chriften: 
thums und dagegen eine moralifche Vernunftreligion. 
im Geſchmack Rouſſeau's und der franzöfifchen Phis 
lofophie predigte. Dies war der berüchtigte Gene⸗ 
ralfuperintendent und nachherige Gaftwirth Karl Fried⸗ 


rich Bahrdt. Seine Schriften (vom Zweck Se 


fü, Moral für alle Stände, Bibel im Volkstone ıc.) 
erregten fo. großes Auffehen, daß fich das höchfte Reiche 
gericht genörhigt fah, ihn 4778 feiner geiftlichen Würs 
ben zu entfeßen und zu bannifiren. Er war ein gro- 
ber und etwas platter Gefell, aber doch em Märtyrer 
der von ihm erfannten Wahrheit und infofern ungleich 
wuͤrdiger als die heutigen Schleicher und Heuchler 
von Rationaliften, die daffelbe glauben wie. Bahrdt, 
aber c8 nicht mehr laut fagen, fondern nur sub ro- 
sa zu verfichen geben, Noch platter ald Bahrdt und 
‚ohne deffen Feuer ſchrieb Mauvillon ein „einzig 
wahres Syftem der chriftlichen Religion,“ worin er 
eben diefe Religion angriff. Im Jahr 1785 erſchien 
Horus, ein von Wuͤnſch verfaßtes antichriftliches 
Buch, das viel Auffehen erregte. Am beißendften 
und giftigften waren aber die Schriften Paalzows 
(Hierofles. Porphyrius. Gefchichte des Aberglau- 
bens. Gefchichte der religiöfen Graufamkeit ıc.), der 
Menzeld Eiteratur, 1, 15 
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mit der Wuth eines Sangkulotten über alles, was 
nur mit dem Chriftenthum zufammenhing, herfiel, 
und den Gott der Ehriften cin blutgieriges Ungeheuer 
nannte, Auch erfihien am Ende des vorigen Jahr: 
hunderts eine „natürliche Gefhichte des großen Pro⸗ 
pheten“ worin Chriftus als cin ziemlich alberner Ro⸗ 
manheld auftritt. | 

. Den wiffenfchaftlihen Mittelpunkt diefer Litera- 
tur bilden die berühmten. MWolfenbüttelfhen 
Fragmente, die von Leſſing herausgegeben wur: 
den, und worin wirklich mit dem auegezeichnerften 
Scharffinn bie fcheinbarften Zweifel gegen das Ehris 
ftenthum erhoben wurden, * Diefes Buch hat für alle 
irreligidfen und unmoralifchen Kothfchriften von jener 
Zeit an bis auf Gutzkow herab als Autorität dienen 
müffen. Ein Beweis, wie gefährlich cs ift, wenn 
edlere Geifter fi) nicht bewahren und dann den un⸗ 
faubern ©eiftern zu einem erwuͤnſchten Vorwande 
dienen, ' 

Später ift der Atheismus im Indifferentismus, 
wie Teuer im Rauch aufgegangen. 

Die gebildeten Stände befchäftigten fich weit mehr 
mit Philofophie und Poeſie ald mit Theologie und 
fingen fogar bald an, fi) wieder zum Supra: 
naturalismus und felbft zum Katholicismus zu neis 
gen. Nur in den nicdern Claffen der Geſellſchaft 
pflanzte ſich der Atheismus fort, beſonders ſeitdem 
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die franzöfifchen Einguartirungen fo viel Frechheit vers 
breitet hatten. Dem Poͤbel ift es eigen, die abgetra- 
genen Kleider der Vornehmen anzuziehen und damit 
nad) feiner Weife zu prahlen. 

Erft in ganz jüngfter Zeit hat der Atheismus ‘ 
fein Haupt auch wieder in der fchönen Kiteratur ers 
hoben, Ohne Zweifel Hat die Heuchelei in der Theo- 
logie und die Prüderie in der Poeſie diefen neuen 
Gegenfaß der offnen Frechheit hervorgerufen. Außer 
dem aber hat das fchlechte Beiſpiel der neueften franz 
zöftfchen Romantif, die unfre deutfche Romantik an 
Zartheit nicht erreichen kann, daher durch dic ruchlo: 
fefte Ausbeutung aller erdenklichen Laſter und wenig: 
find an einer relativen Energie zu übertreffen fucht, 
und die Tranfhafte Nachahmungsſucht, die den Deut: 
fchen antreibt, auch die größten Gcmeinheiten und 
Abgeſchmacktheiten unfrer Nachbarn zu copiren, einis 
ge Tittenlofe Juͤnglinge dahin gebracht, das alte ruch⸗ 
lofe Treiben, wie es im oben genannten „kleinen Bol 
taire“ geschildert ift, als etwas Neues wieder auf's 
Tapet zu bringen. Atheismus und Unzucht, dieſe 
uralten Gefchwifter, werden uns von jungen Mens 
ſchen, Dig noch nit das Mannesalter erreicht haben, 
mit einer, den Franzofen abgeborgten Dreiftigfeit als 
die höchften Leitſterne des Lebens empfohlen. Sie nen: 
nen fich die jeune Allemagne, und bilden die Propa- 
ganda einer ſo nichiswuͤrdigen Tendenz, daß man 
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ihnen zwar nicht früh und flarf genug entgegentres 
ten Fann, doch aber nicht eigentlich beforgen darf, fie 


- werden Einfluß genug gewinnen, um mit ihrer mos 


ralifchen Peſt großes Verderben unter der deutfchen 
Jugend anzurichten. Gie gereichen ‚ber deutſchen Li⸗ 
teratur in der jetzigen, zu ſo vielem Guten vorge⸗ 
ſchrittnen Zeit, zu großer Schande, aber die Gefahr, 
die Verpeſtung, mit der ſie uns drohen, wird ohne 
Zweifel durch die geſunde, ſittlich-kraͤftige Natur des 
Volkes abgewendet werden. | 

Der Voltairianismus hatte ſchon viel tiefer Wur⸗ 
zel in Deutfchland gefaßt und wurde Dennoch als cin 
fremdes Ucbel glüclich ausgeworfen. Die atheiftifche 
Literatur wurde fihon in der zweiten Halfte des vo⸗ 
rigen Sahrhunderts durch einige cdle Theologen vers 
drangt, welche das in unferm Volk immer wache 
moralifche Gefühl gegen die den Franzofen entlchnte, 
mit dem Unglauben gepaarte Frechheit waffueten. 
Diefe Theologen fahen aber zugleich cin, Daß der alte 
todte Buchftabenglaube chen fo wenig helfen koͤnne, 
daß im Gegentheil gerade diefe ftarre alte Theologie 
jene Ausſchweifungen hervorgerufen hätte. Sie rich— 
teten daher ihre Neuerung, wegen welcher man fie 


Neologen nannte, fowohl gegen den Buchftabens 


glauben als gegen den Atheismus. ie wollten wer 
der die Schrift troß der Vernunft, noch die Vernunft 
troß der Schrift, fondern Schrift und Vernunft zw 
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gleich und im Einklang haben. Dahin arbeiteten zu⸗ 
naͤchſt die drei Patriarchen der neuen deutſchen Theo⸗ 
logie, Michaelis in Goͤttingen, Semler in Halle, 
Ernefti in Leipzig von dem Standpunft der Friti- 
fchen Bibelforfhung aus, und Mosheim, Gel 
lert vom Standpunft der Moral aus. Sie, die 
noch der erften Hälfte de& vorigen Sahrhunderts an- 
gehören, hatten zahlreihe Schüler. Den oben er- 
waͤhnten Schriften der Freigeifter trat der chrwürdige 
Spalding 4770 mit feinen vertrauten, Briefen „über 
Religion“ und feinem Cin der Schrift „die Religion, 
eine Angelegenheit der Menfchen“ nicdergelegten) Be: 
weiſe entgegen, daß das Chriftenthum die humanfte 
Religion ſey. Eben fo ſchrieb Seiler in Erlangen 
„uber den vernünftigen Glauben an die Wahrs 
heit der chriftlichen Religion.“ J. G. Roſenmuͤl⸗ 
ler lieferte fogar hiſtoriſche Beweife für die Echts 
beit des Chriſtenthums, und gegen den fanatifchen 
Chriftenfeind Paalzow ſchrieben Luͤderwald und 
Kleuker, gegen Mauvillon Bartels, gegen Bahrdt 
der beruͤhmte Kanzelredner Reinhard ꝛc. Die ſitt⸗ 
- lich reine, wenn auch nicht gerade bibliſche Philoſo⸗ 
Phie von Reimarus, Mendelsfohn, Kant, die fromme 
und wirklich chriftliche Philofophie Jakobi's und Hers 
ders und überhaupt der Ernft und dic Würde, mit 
der ſich auch die weltlichen MWiffenfchaften und Die 
Poeſie umkleideten, drängten die ſchwachen Verfuche 
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der Sreigeifter gänzlich in den Hintergrund und die 
Theologie gewann freie Bahn. Die Klippen, die ihr 
zu Unfang des vorigen Jahrhunderts gedroht hatten, 
lagen hinter ihr. 

Zwar behielt fowohl der alte Buchftabenglauben, 

als der Pietismus und die Freigeifterei noch ihre Res 
präfentanten in der proteftantifchen Theologie, jedoch 
trug die größere Toleranz des philofophifchen Jahr⸗ 
hunderts, die gefellige und aͤſthetiſche Ausbildung und 
in’der Theologie felbft das hiftorifche Verfahren, der 
“ wiffenjchaftliche Geiſt fehr viel zur Dämpfung des 
Haſſes und zur voͤlligen Unterdruͤckung der alten poͤ⸗ 
belhaften Polemik bei. 

Unter den juͤngern Koryphaͤen des Buchſtaben⸗ 
glaubens zeichnete ſich hauptſaͤchlich der letzte Carp⸗ 
zow in Helmſtaͤdt, Seiler in Erlangen, Zeller 
in Berlin und befonders die berühmten Tübinger 
Storr, Flatt, Steudel aus, um fo mehr, als 
fie kaͤmpfen und durch Wetteifer in der Gelehrſam⸗ 
feit den Neologen die Waage halten mußten. So 
ziemlich in der Mitte hielten fh Morus, Dis 
derlein, Ammon, Stäudlin, Bretfhneider. 
Weniger durch) Dogmatik und Theorie, als durch kri⸗ 
tifche Bibelforfehung, ſchloſſen fih an die Rationalis 
ften au, der Herfteller des Bibeltertes Griesbach 
in Sena, der berühmte Orientaliſt 5. K. Roſen⸗ 
müller, 3. G. Eichhorn, Wetſtein, Mats 
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thäi, Heß, Vater, Gefenius ꝛc. und die 
- zahlreichen Bearbeiter der Kirchengeſchichte, un 
ter denen Spittler,. durch pragmatifche Weberficht 
und Unpartheilichkeit, Plank durch Entwiclung der 
Dogmen namentlich des Proteftantismus felbft, 
Schröfh durch aͤußerſt fleißige Sammlung des his 
ftorifchen Materials, Neander durch ftreng wiffen> 
ſchaftliche Kritik der älteren Kirchenlehre fich den größ: 
ten Ruhm, außer diefen aber Walch, H enke, Baum⸗ 
garten, Staͤudlin, Schmidt, Marheinecke, 
Auguſti, Tittmann, Muͤnter, Gieſeler, 
Münſcher, Fuͤßli, Hoßbach ꝛc. ſich mannigfa⸗ 
che Verdienſte erwarben. 
Der wiſſenſchaftliche Geiſt hatte ſich der ganzen 
Theologie bemeiſtert, daß alle Partheien der kritiſchen 
und hiftorifchen Forſchung gleich fehr bedurften, Die 
Altgläubigen, um zu zeigen, daß ihr Buchſtabe au 
Geiſt habe, die Nationaliften.um zu zeigen, daß ihre 
Vernunft auch in der Schrift gegründet ſey, und die 
Pietiften, um zu zeigen, daß auch ihre Religion des 
Gefühle und der Licbe fchriftmäßig und die echt biblifche 
fey. Daher wurden alle Partheihaupter große Gelehrte 
und Kritit und Gefchichte die gemeinfchaftliche Waffe. 
Im MWefentlichen halten die Supranaturas 
liften oder buchhftabengläubigen Altluthe— 
raner mit den gefühlglänbigen Pietiften 
und proteffantifhen Myftilern zufammen ger 
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gen die vernunfts ober denkglaͤubigen Nas 
tionaliften, obgleich jene erflern wieder unter eins 
ander fehr gefondert find. 

Die Rationaliften, deren Hauptftüße innerhalb 
der Theologie die vorhin fchon erwähnten biblifchen 
Philologen, Drientaliften, Kritifer und Hiſtoriker 
find, ftüßen fi) außerdem auf die weltliche Philos 
fophie, und zwar, wie natürlich, zunaͤchſt auf Kant, 
deffen ariftotelifche, Tritifche, von jeder Schwärmerei 
entfernte Methode, ihnen am meiften zufagen mußte. 
Sie konnten nicht beffer das ihnen verhaßte Myſti⸗ 
fhe in der Religion befeitigen, ale indem fie mit 
Kant die abfolute Wahrheit dahingeftellt feyn ließen 
und nur eine relative annahmen. Sie fagten, man 
 Vonne das Geheimniß der Gottheit auf. Feine Weife 
-enträtbfeln, es fey alfo beffer, daffelbe auf ſich bes 
ruhen zu laffen, als durch falfche Erflärungen ben 
Sinn der Menfchen zu bethören, und Aberglauben 
und hierarchifchen Trug zu befördern; und es fig, 
bei der Unerflärlichkeit der göttlichen Dinge,' des 
Menfchen allein würdig, Gott durch Sittlichfeit und 
durch Gebrauch des, Täufchung und Lüge entlarvens 
‚ den Verftandes zu ehren. Es ift nicht zu leugnen, 
daß diefe theologifchen Kantianer, ja felbft die reinen. 
Zweifler, wie der Wolfenbüttelfche Fragmentift, als 
eine Oppofition, wenn. fie nur nicht einfeitig mit 
ihren Ertremen fiegen, ein wohlthätiger Eauerteig im 
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Proteftantismus find. Die Kritiker, d’e Helden des 
Verſtandes, ſind die Engel, die mit dem ſcharfen 


blitzenden Flammenſchwert der Denkkraft in das Pa⸗ 


⸗ 


radies der Kirche geſendet ſind, um die unwuͤrdigen 
Bewohner auszutreiben. Einer Maſſe gegenuͤber, 
die in roher Sinnlichkeit, in dumpfem Gefuͤhl oder 
in blindem Autoritaͤtsglauben entartet iſt, einer Ge⸗ 
ſchichte gegenuͤber, die auf jedem aufgeſchlagenen 
Blatte nur beweist, wie weit wir noch zuruͤck ſind, 
welchen unendlichen Weg der Geiſt noch vorausſieht, 
haben dieſe Maͤnner eine Arbeit uͤbernommen, die 
des menſchlichen Geiſtes eben ſo auf die hoͤchſte Weiſe 


wuͤrdig iſt, als er die ſchwerſte Aufgabe fuͤr denſelben 
ſeyn muß. Die Sinnlichkeit und die Gewalt der 


Phantaſie, das Gemuͤth und alle angeborne Schwaͤ⸗ 
chen der Menſchen ſind die Maͤchte, gegen deren 


Entartung und Verderbniß ſie ankaͤmpfen und der 


Verſtand, das kleine Richtmaß, iſt das einzige Werk⸗ 
zeng, mit dem ſie die Hoͤhen und Tiefen des alten 
Felſen bewaͤltigen wollen. Wenn die Art, wie die 
Denkkraft angewendet wird, auch ſelbſt der Verderb⸗ 
niß unterworfen iſt, ſo iſt ſchon die bloße Freiheit | 
ihrer Anwendung für das menfchliche Gefchlecht von - 
unermeßlichem Vortheil, denn nur im Bilden reinigt 
fih die Kraft. Zu diefer Freiheit gehört unmittelbar 
die Mittheilung, die Oeffentlichkeit, oder vielmehr 
fie beſteht nur im öffentlichen. Denken oder Reden, 
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denn cin Gedanke an fich, im Innern verfchloifen, 
kann fo wenig frei genannt werden, als es möglich 
ift, ihn zu unterdrüden. Daß nun jene Kritiker 
alle religidfen Gegenftände zur Sprache bringen, ift 
an ſich ein unfterbliches Verdienſt, wenn ſie es auch 
noch nicht auf die vollkommenſte Weiſe thaͤten. Sie 
behaupten das ewige Recht der Gedankenmittheilung 
und machen dieſes allgemeine Recht zu ihrer Pflicht, 
und huͤten als ſehr ehrenwerthe Waͤchter den einzigen 
Weg, auf dem die Meinungen ſich austauſchen, die 
Ueberzengungen ſich laͤutern koͤnnen. ie zeigen je 
den offenen Frevel, der fich Hinter den Schild der 
Religion flüchten will, achtſam an, und ziehen die 
verborgenen an das Licht. Sie zwingen den Geg⸗ 
ner Rede zu ſtehn und firafen die Dummheit, die 
ohne Beruf Herrfchen will, und die Arglift, die eine 
fchlechte Sache verheimlicht, um fte. nicht vertheidt- 
gen zu muͤſſen. ‚Mer erkennt nicht den Segen relis 
gidfer Mittheilung, -gegenäber jener aftatifchen Abs 
gefchloffenheit, da Fein Wolf weiß, was Über den 
Bergen geglaubt wird, | no. 
Es liegt etwas ſchlechterdings Nothwendiges in 

diefer Prüfung des Verſtandes. Jeder Menfch findet 
in fich den Verftand als ein intellectuelles Gewiffen 
und cr vermag die Stimme deifelben durch Tänfchuns 
gen des Sinnes oder Gefühls zwar lange, doch nicht 
_ für immer zu uͤbertaͤuben. Dies Gewiffen regt fich 
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aber auch im Ganzen bes Voͤlkerlebens und vernichs 
tet in jenen Tänfchungen die Wurzeln des Unrechte 
"und des Elends. Es ift die reine Mathematik und 
Logik des Verftandes, die uns verlichen ift, um Die 
Harmonie aller in und liegenden Krafte zu erfeunen 
und zu bewahren. Sie kann die blühende Sinnlich— 
keit nicht hinwegdenfen, aber fie mäßigt das Ueber⸗ 
wallen der finnlichen Kraft; fie kann das tiefe Ger 
fühl nicht aus den Herzen Hügeln, aber fie führt die 
‚wahnfinnige, Leidenfchaft in die Grenzen der gefunden 
Natur zurüd, Wenn daher die Sinnlichkeit uns zu 
feelenlofem Gößendienft verführt, Das Gefühl ertoͤdtet 
und den Verftand gefangen nimmt, wenn das übers 
fpannte Gefühl den Leib abtödtet und den Verftand 
in. ftumpffinnigem Hinbrüten erftiden will, fo wird 
eben dieſer Verſtand das geftdrte Gleichgewicht er» 
Eennen und durch die Erkenntniß wieder heritellen. 
Dennod kann der Verftand felbft in eine ganz aͤhn⸗ 
liche Tyrannei entarten, fofern er ausfchließlich herr⸗ 
ſchen will, und diefes Ertrem tritt in der Negel ein, 
fobald der DVerftand firgreich cin Extrem der Sinn⸗ 
lichkeit oder der Leidenfchaft überwunden bat. Der 
Verſtand, der über die nachtlihe Welt, darin finns 
liche Triebe und monftröfe Leidenfchaften durcheinans 
der wühlen, ein Äberrafchendes Licht verbreitet, woran 
das Ungeheure fi) verzehrt, wie Traumbilder, wern 
das Auge den Tag fieht, wird eben fo bald zur frefs 
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fenden Feuersflamme und will nichts dulden als fi). 
Kaum hat er den Goͤtzen entlarot und gefiärzt, fo 
bannt ‚er das ſchoͤne Geheimniß dee Goͤttlichen ganz 
aus der finnlichen Natur, kaum bat er die Raſerei 
der Leidenfchaften bewältigt, fo laͤngnet cr. die Sfs 
fenbarungen des Herzens. Kaum hat er die Ariftos . 
Tratie der Priefterfafle befiegt, fo errichtet er ſelbſt 
wieder den Wohlfahrtsausfehuß, der jeden für Fopflos 
erklärt, der Gott nicht blos im Kopfe hat. Zuleßt, 
und dies ift die Krifis feines Fanatismus, conjtitwirt 
die Denffraft fid) als das Abfolute, allem Seyn zu 
° Grunde Lirgende, und defretirt von-ihrem Sch herab 
das Dafeyn Gottes oder der Vernunft, oder wie 
ide da8 Ding nennen wollt. An. der Hand der Phi 
loſophie Haben deutfche Theologen alle Stadien dies 
fed Verftandesftebers eben fo confequent und gleich, 
zeitig, nur mehr verftecdt, dDurchgemadıt, wie die Por 
litiker praktiſch und bijentliche in der franzoͤſi ſchen 
Revolution. 
Man gab das todte Wort wieder auf, um cin 
lebendiges Denken an feine Stelle treten zu laffen, 
aber auch diefer Fortſchritt gefchah noch in der eins 
. feitigen Richtung, welche die Reformation vorgezeichs 
net hatte, ja er hat zum Extrem der Lehre geführt, 
Erft mit der Ulleinherrfchaft- des Begriffs über das 
Wort, felbft das heilige, erreichte jene Lehre den 
Eulminationspunft, die beftimmt ſchien, den Sinnen⸗ 


glauben zu zerſtoͤren, und den Gefuͤhlsglauben her⸗ 
vorzurufen. Man ließ einſeitig nur das Denken Got⸗ 
tes gelten und verſchmaͤhte jede Vorſtell ung, jedes 5 
Gefuͤhl des Goͤttlichen als Taͤuſchung, ja das Wort 
felbft wurde mit Recht nur als ein Bild betrachtet, 
das an fi) nichts und etwas nur durch_den lebendis 
gen Begriff fey, und das den freien Begriff nie feß 
ſeln dürfe. Die Unterordnung des Wortes unter den 
Begriff war unfträitig ein großer Fortfchritt, ‚aber 
die Ausfchließlichkeit eins Denkglaubens, die Vers 
werfung der Vorftelung und des Gefühle war nur 
wieder die alte Einfeitigkrit. Man glaubte nur, was 
man beweifen konnte, wie das Ein mal Eins, und da 
man. den Glauben. aus dem Beweife ableiten wollte, 
‘der ſelbſt nur. aus dem Glauben geführt werden 
fonnte, fo mußte man in die feltfamften MWiderfprüche 
und Trugſchluͤſſe gerathen. Wenn nichts fo ſegens⸗ 
reich gewirkt hat, ald die verftändige Erfenntniß des 
frühern Firchlichen Verderbens, wenn aud) das Dens 
fen Gottes, die Reflexion über die ewige Harmonie 
der Dinge der wahren Andacht niemals fehlen follte, 
wenn auch gerade fie es ift, die uns die Bilder und 
Gefuͤhle von Gott nicht vertilgt, aber reinigt, fo iſt 
doch auch kaum ein roher Gößendienft, kaum ein 
dumpfes Andachtsgefuͤhl, kaum ein fflavifches Wortes 
beten fo plump und arm geweſen, als jene logiſchen 
Beweiſe von den Eigenſchaften Gottes, die das hoͤchſte 
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Weſen zu analyfiren ftrebeu, wie der Mineralog ein 
Foſſil, und deren letzter Satz: ich glaube, weil ich 
denke! doch nie eines erften: ich denfe, weil ich 
glaube! entbehren Fonnte. 

Während ſich eine Menge Ungläubiger, Atheis 
ften, Deiften, Materialiften, feit Voltaire und Hume, 
oder feit den MWolfenbürtelfchen Fragmenten und 
Friedrich dem Einzigen dreiſt von der Kirche los⸗ 
fagten, fie anfeindeten oder fie wenigftens gleichgültig 
auf fich beruhen ließen, bildete fich dagegen innerhalb 
der Kirche eine eigenthümliche Gattung von Mineurs, 
die unter der Masfe der Kirchlichkeit und Rechts 
gläubigkeit doch ganz deſſelben Unglaubens lebten. 
Lächelnd lehren die Herren ihre,liche theologifche Ju⸗ 
gend, der Unglauben fey cben der wahre apoftolifche, 
urchriftliche, durch Vernunft und Schrift erwieſene 
Glaube. Chriftus felbft, — ſie verleugnen ihn nicht 
— er ift ihnen ein gar licher Mann, aber fie legen . 
ihm alle ihre Platrirüden in den Mund und er 
wird durch eregetifche Tafchenfpielereien bald zu cinem 
Kantianer, bald zu einem Hrgelianer, bald zu einem 
andern —aner gemacht, wie es dem Herrn Profeffor 
beliebt. Es fommt ja doch alles in unfrem gelchrten 
Zeitalter nur auf die Auslegungsfunft an, und man 
koͤnnte fogar ein Bonze ſeyn und auf die ſymbo⸗ 
lifchen Bücher des Fo ſchwoͤren und doch vermits 
telft "einer geſchickten Exegeſe den dummen Büchern. 
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einen fo vernünftigen Siun unterftellen, als man 
nur immer Luft hätte. Das Wort laßt man fichn, 
man ſchwoͤrt fogar darauf, aber man denkt dabei 
etwas Andres. Sollte dic reservatio mentalis etwas 
ſeyn, was die Tatholifche Geiſtlichkeit allein in Erb⸗ 
pacht genommen hätte? Sollte es allein unter den 
Katholiken ſchlaue Zefuiten geben dürfen? Sind- wir 
nicht auch pfiffige Leute? Doch ich will nicht uns 
gerecht feyn. Etwas Unlauteres ift in der Sache, 
aber es liegt vicheicht nicht im Zweck, nur im Mits 
tel. Die Leute wollen nicht heucheln, fie glauben es 
nur than zu muͤſſen, in guter Abſicht, um durch dies 
ſes fromme Mittel das wahre Wohl der Menfchheit 
zu befördern. Sie wollen auf diefe normale, legitime, 
Firchliche Weife allmaplig und unmerflich, blos durch 
eine Ueberſetzungskunſt, die alte Dummpeit des Glau⸗ 
bens in die neue Meisheit des Denkens umwandeln, 
Es liegt fogar, wenn man will, etwas Nührendes 
in der lebenslaͤnglichen Mühe, den ungeheuern, in 
den tiefften Wurzeln ruhenden, himmelanftrebenden, 
mit taufend Schlingpflanzen, Ranken und üppigen 
Blumen durchflochtenen Urwald der Bibel durd) exe⸗ 
getifches Ausrotten, Ausjäten und Befchneiden end 
lich in das Fahlmäufige, mit ein Paar nad) franzbs 
fifcher Gartenkunſt mathematiſch zugefchnittenen Tas 
xushecken durchkreuzte, und von einem Fleinen philos 
fophifchen Springbrünnlein mäßig belebte Vernunfts 
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foftem eines Halbkantianers oder Halbhegelianers 
umzuarbeiten. Xragifch ift es wenigftens, wenn dann 
die Arbeit nach fünfzig Fahren vollendet ift und der 
wacere Arbeitsmaun fich feines Werkes freien wid, 
fiche da kommen andre Leute, die fehn den Urwald 
noch ftehn, den alten heiligen Wald, an den nimmer 
eine Art rührt, und alles was der Urbeitömann ger 
than, war Trug, er ‚hatte den Wald nur in feiner 
Einbildung umgehauen, das kahle Tarusgartlein erie 
flirte nur in feinem denfgläubigen Kopfe. 

Die Lächerlichkeit, thre Vernunft aus der Bibel 
herausfünfteln zu wollen, wäre vielleicht unerflärlich, 
wenn, die Herren nicht gerade auf dicfe Herleitung 
aus der Bibel einen großen praftifchen Werth legten, 
Die Bibel und ihre Vernunft find unvereinbar, wars 
um laffen fie fie num nicht getrennt von einander? 
Warum wollen fie mit aller Gewalt zuſammenrei⸗ 
men, was nun und nimmer zufammenreimt? Ant 
wort: wein fie auch von der Wuitrüglichkeit ihrer 
Vernunft überzeugt find, fo fagt ihnen doc) ein ges 
wiſſer Inſtinkt, daß dieſer Vernunft etwas fehlt, um 
ſie eindringlich zu machen; ſie verſchmaͤhen alſo nicht, 
die von ihnen ſelbſt verachtete, die ihnen ſo ſehr im 
Wege liegende, oft ſogar verhaßte, aber doch vom 
Volk Heilig geachtete Bibel durch die gehörige Zus 
ſtutzung und Auslegung zu einer Urkundsperfon ihrer 
Vernunft zu machen. Die Bibel ift einmal im uns 


207. 


beftrittenen Beſitz der Autorität; fie wiffen, wie viel 
der Beſitz werth ift, und fuchen daher, fich in Dicfen 
Befiß zu ſetzen. Wenn die Bibel nicht durch ihren 
Geiſt und Buchftaben in der Gemeinde herrfchte, 
würde fich) um dieſes laflige Buch gewiß Fein Nas 
tionalift bekuͤmmern. 

Die Art, wie man die Bibel nun malträtirt, 
um die moderne Vernunft der Rationaliften aus ihr 
herauszutorquiren, ift fo erbaulich als mannigfaltig. 
Die Einen, an deren Spige Paulus in Heidelberg 
fieht, fagen, man müffe die Erzählungen der Bibel 
anerkennen ald Berichte von wahren Thatfachen, diefe 
Zhatfachen aber, die nur ſcheinbare Wunder ſeyen, 
liegen fich allemal natürlich erklären. Daß Chriftus 
bei der Hochzeit war, fey richtig, daß ftatt des 
Wafferse Wein zum Vorſchein gefommen- fiy, das 
fey eben fo gewiß; aber Ehriftus habe das Waſſer 
nicht durch ein Wunder, fondern durdy ein klein 
wenig Tafchenfpielerei verwandelt. Lazarus fey nicht 


vom Tode, wohl aber vom Scheintode aufgewect 


worden, denn Chriftus ſey kein Wunderthäter, wohl 
aber ein Arzt geweſen ꝛc. Die Andern verwerfen 
die Wahrheit der Thatfachen und erflären die biblis 
(hen Erzählungen für Mythen und Gleichniffe, bins 
ter denen Philofophien und Mythen der frühern Zeit 
verſteckt ſeyen. In diefem Sinne hat noch jüngfthin 
Strauß ein fcharflinniges Werk gefchrieben. Sehr 
Menzels Litrratur, 1, 4A 
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witzig hat Steffens auf den MWiderfpruch in diefer 
doppelten rationaliftifchen Exregefe aufmerffam gemacht, 
und gefragt: „ob man denn Wunder in einem Gedicht 
ans der Phyſik erklären wolle?“ 

Beide Erflärungsweifen reichen. jedoch nicht hin, 
die Ehrfurcht vor Chrifti Perſon zu erſchuͤttern. 
Troß aller natürlichen Auslegegungen ſieht man in 
ibm das hohe Ideal der ſittlichen Welt und 
das bleibt ein ewiges Wunder, Trotz aller mythis 
ſchen Auslegungen ſieht man in ihm den Zerftörer 
des alten Heidentfums, den Begründer einer neuen, 
ganz andern Zeit, den neuen Adam, den erften 
im göttlichen Geift Wicdergebornen, den Vater einer | 
neuen. geiftigen Menfchheit. | 

Die Kritifer verderben nicht fo viel als bie 
Schwaͤtzer. Jüngere Rationaliften fallen zuweilen 
anf poetiſche Eitate, um die Köcher ihrer Vernunft 
damit zu flicken. Eo bat Einer, Göthes König in 
Thule und das „trank nie einen Xropfen mehr“ mit 
dem Leiden. und Sterben Jeſu in Verbindung ges 
bracht, und der Bibel noch eine Ehre anzuthun ‚ges 
glanbt, wenn er fie mit Goͤthe vergleicht. Es wird 
‚vielleicht noch ärger Fommen. Die afthetifche. und 
philofophifche Verbildung bemaͤchtigen fi) allmählig 
aller Gebiete der Literatur, und in den Köpfen junger 
nafeweifer Dozenten liegt wie in einem Näucherpuls 
verglafe alles durcheinander. 5 
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Zu gefchweigen der altern Rationaliſten Nitzſch, 
Greiling, Theiß, Kindervater, Barteld ꝛc., unter 
denen wohl der berühmte Canzelredner Reinhard 
in Dresden der popularfte ift, glanzen neben Pau⸗ 
lus bauptfächlich fein Freund Johann Heinrih Voß, 
von dem fpäter unter den Dichtern mehr die Rede 
ſeyn wird, Tzſchirner, der nicht fo liſtig wie 
Paulus, fondern frei und Friegerifh auftrat, der 
Leipziger Krug, der noch trivialere Gedanken als 
Paulus in einem gefalligeren Style vortrug, daher 
. den Haufen mehr gewann, der rüftige Kirchenzeis 
tungsfchreiber. Zimmermann in Darmfladt, der 
gleichwohl auch gegen den Zeitgeift ſchrieb, Roͤhr 
in Weimar, die Preußen Gefenius und Weg⸗ 
ſcheider, die jüngft mit den Supranaturaliften in 
fo heftigen Kampf geriethen ꝛc. Es wären viele 
hundert Namen anzugeben, aber ich würde mid) 
wohl hüten, fie alle zu nennen, auch wenn ich fie 
alle kennte, denn fie vermehren fich in ſolchem Gra— 
de, daß in zehn “Jahren fehon wieder ganz andre 
Namen unter ihnen vorleuchten werden, Es genügt, 
das eine Princip zu bezeichnen, dem dicfe Dielen 
alle hüldigen. 

Den Rativnaliften verwandt, doc) feine ihrer 
Befchönigungen theilend, ſteht der liebenswuͤrdige, 
hypochondriſche, unlangft verfiorbene Joch mann, 

der über Theologie ſchrieb, ohne Prieſter zu ſeyn und 
Ah * | 
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feinen Namen, fo lange er lebte, nie genannt wiffen 
“wollte, in feiner Art einzig da. In den anonymen, 
‚bei Winter in Heidelberg erfchienenen „Betrachtungen 
über den Proteftantismus“ deckt er alle Mängel der 
proteftantifchen, hauptfächlich der deutfchen und eng— 
lifchen Theologie und Kirche fhonungslos, aber mit 
tiefem Gefühl für Recht und. Wahrheit auf, Stef- 
fens geiftreihe Klagen über die falſche Theologie 
enthalten ebenfalls fehr viel Wahres. 

Die Supranaturaliften, die das. Uebernas 
türliche tm Chriftenthum fchlechthin anerkennen, ohne 
es befritteln, oder erklären, ja nur über das Unerflärs 
liche fih wie Schleiermacher beruhigen zu wollen, fons 
dern die gerade ihre Freude am Geheimniß ald fols 
chem haben, theilten fich von Anfang an in Buchs 
fiabengläubige und Gefühlsgläubige, Orthos 
dore und Pietiſten. Won der erften, der Storr'ſchen 
Schule in Tuͤbingen ꝛc. haben wir ſchon geſchrieben. 
Wir gehen zu den Gefuͤhlsglaͤubigen uͤber, muͤſſen aber 
auch unter dieſen wieder die mehr kirchlichen Senti⸗ 
mentalen von den eigentlichen Pietiſten und Seftirern 
gerade fo unterfcheiden, wie wir die mehr Firchlichen 
Rationaliften von den eigentlichen Freigeiftern unters 
fhieden haben. Denn die Gefühlsgläubigen find am 
Ende fo, Flug geweſen, wie die Denfgläubigen und 
baben das kirchliche Terrain zu behaupten und zu 
beherrſchen verſucht, wogegen ſie fruͤher entweder von 
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den Buchftabengläubigen crcommunicirt wurden oder 
ſich freiwillig ifolirten, 

Wie Kant auf die Denkgläubigen, ſ fo übten Her: 
der und Jakobi auf die Grfühlsgläubigen ben größ- 
ten Einfluß. Im vorigen Jahrhundert herrfcehte aber 
noch zu fehr der Nationalismus und der Buchftabens 
glaube vor, al8 daß die Gefüplstheologen innerhalb 
der Kirche große Hortfchritte gemacht hatten. Lava—⸗ 
ter fowohl als Jung Stilling erfcheinen nur als 
Dilettanten, hatten ihren Wirkungsfreis unter den 
Raten, und galten als halbe Sektirer. Sie waren die 
erften, die, feitdem Thomaſius den Hexenprozeſſen ein 
Ende gemacht hatte, den auf die Schrift und Per⸗ 
nunft allein angewiefenen Glauben von neuem auf 
Thatfachen einer in Die unfre unmittelbar hineinra⸗ 
genden Geifterwelt begründeten. Ravater. sredigte nicht 
nur den Gefühlsglauben, fondern miſchte auch. fo viel | 
Phantafie hinzu, daß man ihn ſchon vor mehr als 
fünfzig Jahren des Katholicismus verdächtigte, wie er 
denn wirflid) auf die Glaubensaͤndernng des Grafen 
Stollberg einwirfte; uͤberdies aber huldigte er dem 
Grifterglauben, den, nach dem Vorgange der Gaß—⸗ 
nerſchen Beichwörungen,, bauptfählib Yung 
Stilling in feiner „Theorie der Geifterfunde“ pres 
digte, und an die Geifterfeherei die triviale Nutzan⸗ 
wendung knuͤpfte, man folle fromm und glaubig feyn, 
damit man nicht einft als Gefpenft umherwandeln - 
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muͤſſe. Stilling war ein guter licher fchwacher deuts 
fcher Mann, wie cs deren fo viele gibt, aber alle feine 
Schriften haben eine Phyſiognomie der bornirten 
Angſt, die fie mir von jeher unerträglich gemacht ha- 
‚ben. Es iſt noch derfelbe Traffe Uberglaube der Hexen⸗ 
prozeffe, den er predigt, aber in jener ältern Zeit 
war doch diefer Aberglaube noch Eräftig, man wagte 
noch ein Buͤndniß mit dem Teufel, und ließ es fid) 
in der Walpurgisnacht bei Epiel und Tanz gefallen. 
Aber nun, die verruchte, nie genug mit Hohn zu 
brandmarfende, Schwaͤchlichkeit der modernen deutſchen 
Bildung, hat auch von diefem alten Uberglauben, wie 
von allem Alten, das Dumme behalten und nur das 
Kräftige mweggelaffen. An die Stelle des Uebermuths 
mit dem die Alten der Hölle entgegenzogen, ift jetzt 
Furcht, an die Stelle des Kampfes, Flucht getreten. 
Statt des Fauftifchen Höllenzwangs, der den Teufel 
felbft zum Knecht des Menſchen bandigte, fieht man 
jest nur in blinder Knabenangft betende und flens 
nende Männer mit Geberdungen, als ob es Weiber 
‚wären. | 

Meit bedeutender tritt Eckartshauſen auf, 
der zwar den Bifionen nicht allein Aufmerkſamkeit 
fchenfte, und nicht blos in den frommen Schauern 
ſchwelgte, welche diefelben erweden, fondern der zus 
gleich tiefer Denker war, und uns in dem „Salzbund 
Gottes“ ein fehr intereffantes, aus den Ideen Jakob 


213 


Boͤhme's und der Mofenfreuger geſchoͤpftes Syſtem 
hinterlaffen hat. Noch origineller,; wenn auch nicht 
durch ein Syſtem, doch durch einzelne blitgende Gedans 
Ten und eine Fernige, fonderbare Sprache ausgezeich- 
net, erfheint Hamann, dem erft in neuerer Zeit 
der verdiente Ruhm geworden iſt. Noch etwas früs 
ber in der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
predigte Edelmann bie Alleinherrfchaft der Liebe, 
der wirklichen Bruderliebe der Menfchen unter einans 
ander, im Gegenſatz gegen die etwas abgeſchmackte 
Kiche der Herrenhuter zu Chrifto, mit dem fic in der 
That wie Mädchen niit einer Puppe ein Eindifches 
Spiel trieben. Ich erwähne diefen Edelmann um fo 
mehr, als er in mehreren Handbbücern noch ims 
mer unter der Firma eines gottlofen Utheiften neben 
den Voltairianern mitläuft, was er wahrlich nicht 
verdient. 

Eine eigenthuͤmliche Bahn ſchlugen Daub und 
Schwarz in Heidelberg ein, indem fie die Theologie 
mit der Schelling’fchen Philojophie in Verbindung 
brachten. Später ging Daub zu Hegel Aber. Cios 
dius huldigte dagegen unter den Proteflanten am 
meiften Jakobi. Krummacher ſuchte in Herbers 
poetiſchem Sinne durch Parabeln zu wirken, die ihm 
großen Ruhm. erwarben. 

In neuerer Zeit bildete fi) aus der alten Bud)s 
ftabentheologie, die überall noch Anhänger |behielt, 
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z. B. Harms, Scheibel in Breslau, (als deffen 
Schüler fih Steffens noch unlängft zur verftrichs 
teften Obfervanz des Lutherthums befannte) cine neue 
Schule des auf die Schrift fich gründenden, Fritifchen 
und wiffenfchaftlichen Gefuͤhlsglaubens. Un ihrer 
Spige ſteht Tholuk, ihr eifrigfter Vorkaͤmpfer ift 
Hengftenberg, verwandt mitifr Guericke, Twe—⸗ 
ften. Tholuk hat fih ein unfterbliches Verdienft um 
die Gefchichte der orientalifchen Myſtik erworben, 
deren edelße Blüthen er in ein. Bouquet gewunden 
bat. Hengſtenberg ift im Gefühl der theologifchen Vers 
irrungen von Zorn ergriffen worden, und wahrlich ich 
ehre diefen Zorn, denn ich theile ihn fattfam, aber 
Hengftenberg ift unduldfam, fchüttet das Kind mit: 
dem Bade aus, eifert ohne Gerechtigkeit, und ift dars 
um felbft ſchuld, wenn er. nichts ausrichtet. Man 
muß die Hühner aus dem Garten jagen koͤnnen, ohne 
ſelbſt deshalb die Beete zu zertreten. 
Neben der Kirche ſind Dilettanten und Sektirer 
in juͤngſter Zeit nicht unthaͤtig geweſen, Steine zu 
einem neuen Gebaͤude zufammenzutragen, und man 
ift Dabei auf verfchiednen Wegen der Forfchung wies 
der zu dem Punkte gelangt, wo Jung Stilling ſtehen 
geblieben war. Die Seifterlehre bilder den Zaus 
berfreis, in dem der Altar der neuen Kirche aufge 
richtet wird. Schon Horft warf in feiner „Zauber 
blibliothef“ und „Daͤmonologie“ gleichfam verliebte 
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Blicke in die Beifterwelt, ſchaͤmte ſich aber an fie zu 
glauben und fanımelte nur mit biftorifcher Treue, 
was dahin einſchlug. J. 5. v. Meyer befannte fich 
nicht nur mit Freimuth, fondern fogar mit Stolz zu 
dem Geifterglauben und unterftügte ihn durch eben 
fo viel philofophifchen Tiefſinn als eregetifche Ges 
Ichrfamfeit. Seine „Bbelerklaͤrungen,“ ſein „Hades,“ 
feine „Blatter für höhere Wahrheit“ und die von ihm 
herausgegebenen „Wahrnehmungen einer Scherin“ neh⸗ 


men in der myſtiſchen Literatur der neneften Zeit den . 


erften Rang ein, Zwar iſt darin ein gewiffes ans» 
dachtiges Geſchwaͤtz, das blos fubjective Empfinduns 
gen. ausdrüdt, mit den tiefften und reichten Gedau⸗ 
fen gepaart, inzwifchen darf man es nur wie Maffer 
vom Goldfand ablaufen laffen. Auch fein Stolz ift 
bisweilen beleidigend für Andersdenfende, allein kann 
man diefen Stolz einem Geiſte verdenfen, der von 
den Slachföpfen des Tages mißkannt und gerade um 
des Edelſten willen, das ihm eigen ift, für einen 
aberwigigen Schwärmer gehalten wird? und ift ber 
Stol; nicht beffer, als erheuchelte Demuth? Die 
Wahrnehmungen einer Scherin find eine Frucht des 
Magnetismus, und wohl in geiftiger Beziehung die 
reiffte, die von diefem neuen Baume des Erkennt 
niffes gepflückt worden. Sie enthalten cin Spftem, 
das in der Mitte ſteht zwifchen dem von Jakob Boͤh⸗ 
me und Swedenborg, und überfaupt, zur Vermitt⸗ 
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Iung aller einander innerlich fo nahe verwandten my⸗ 
ftifehen Syfteme dient, indem es einem von Maffer- 
wolken vielfach durchbrochenen, aber eben deshalb fic 
verbindenden, Megenbogen gleicht. G. H. Schubert, 


ein Schüler Schellings und ausgezeichneter Natur— 


philofoph, hat in feiner „Sefchichte der Seele,“ „Sym⸗ 
bolik des Traumes,“ fo wie Ta faft allen feinen na⸗ 
turwiffenfchaftlichen Werken die Beziehungen.des Ma⸗ 
gnetismus auf eine höhre Welt. nachzuweiſen gefucht 
und dabei einen eben fo frommen, als tiefpaetifchen 
Sinn und nicht weniger GSelehrfamfeit als praftifche 
Naturkenntniß bewahrt. Auch die von den Basler 
Pietiften herausgegebnen Reden von Dellfehen- 
den, die noch wenig befannt fcheinen, bilden einen 
Sehr intereffanten Beftandtheil diefer Kiteratur. End⸗ 
lid) haben Juſtinus Kerner, der Dichter, und 
Ef chenmayer, der Philoſoph, durch ihre Schriften 
über die Scherin von Prevorſt in den letzten 
Jahren allgemeines Aufſehen erregt, und dadurch auch 
Goͤrres und Franz Baader veranlaßt, Verwand⸗ 
tes uͤber aͤltere und neuere Viſionaͤrs mitzutheilen. 
Schade nur, daß die Geſichte der Seherin von 
Prevorſt und nicht nur in Bezug anf das Object, 
fondern auch in Bezug auf die fubjective Art dor 
Anffaffung zu Jung Stilling zurüdgeführt haben, 
namlich zu gemeinen Spucgefchichten und zu ber 


‚gemeinen Gefpenfterfurdt. Das ift eine armſelige, 
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grobe Geifterwelt, an die fich die zarten und erhabenen | 
Ahnungen, die fonft im Magnetisnius, in den Viſio⸗ 
nen andrer Scherinnen und Scher und in den Dis 
vinationen der Myftifer liegen, nicht leicht anknuͤpfen 
laffen, und die dem Mißbrauch der Gläubigen, dem 
Spott der Ungläubigen allzuniele Seiten blos gibt. 
Eine der merfwürdigften Erfcheinungen in der 
neneften theologifchen Literatur iſt die Verbreitung 
der Lehre Swedenborgs , durch Ueberfeßung feiner 
Schriften von Tafel und Hofaker in Tübingen. 
Diefe Lehre hängt zwar durch ein innerliches Band 
mit der alten vrientalifchen und romantifchen Mys 
ſtik zufammen, aus den füdlichen Saamen ift aber 
in der nordifhen Heimath cine ‚ganz eigenthünnliche 
Pflanze aufgefproßt. Man Fann ihn den proteftantis 
ſchen Muhamed des Nordens nennen, fofern er nicht 
"nur eine neue Lehre, ſondern auch eine neue Kirche 
verfündet, und nicht nur wie Luther auf die Schrift 
die alte Offenbarung und die Vernunft, fondern auch 
eine neue, ihm ſelbſt. als dem Propheten gewordne 
Offenbarung auf unmittelbare himmliſche Eingebung 
gründet, Wie aber im Charakter der heißen Zone 
Muhameds Lehre die der Knechtſchaft ift, fo ift im 
Charakter des Nordens Swedenborgs Lehre die. der 
Freiheit, die Fühnfte, die «8 geben Tann. Sie fagt 
daher den poetifchen Rationaliften (wie Göthe, 
der ihr Huldigte) nicht weniger zu, als dei Anhaͤn⸗ 
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gern des Magnetismus, und es wäre nicht unmoͤg⸗ 
lich, daß ſie noch eine große Verbreitung finden und 
ſpaͤter einmal einen maͤchtigen Gegenſatz gegen die ro⸗ 
manifche Myſtik, welcher der Suͤden immer treu bleis 
- ben wird, bilden koͤnnte. Das Charakteriftifche die⸗ 
fer Lehre ift der confequentefte Protcftanfismng, die - 
Oppofition einer abfoluten Freiheit und Selbftbeftim; 
mung gegen die göttliche Beftimmung des Menfchen. 
Alles was der Menfch dieffeits und jenfeits. des To⸗ 
des werden Fann, wird er nur burch fich felbft, durch 
die Richtung, die er fich felbft gibt, und wenn er 
nicht in die höheren Regionen eingeht, fo ift es fein 
eigner Wille, fo thut er es blos deswegen nicht, weil 
ihm nicht wohl darin iſt, weil er 'gemeinere. ilmges 
bungen vorzieht. In dieſer Lehre ift. alles heiter, 
Har, wohnlid), man ift darin wie zu Haufe, und das 
Wunderbare, was wir jenfeits ahnen, und Die Schre- 
den davon fallen weg. Es gibt in der That Feine 
Lehre, die den Weltverftande der heutigen Zeit mehr 
zufagte. Sie iſt, hinſichtlich der Selbftbeftinimung 
dem Fichtianismus und dadurch allen Sreiheitsideen 
der modernen MWiffenfchaft aufs innigfte verwandt. 
Selbft der Umgang mit der Geifterwelt erfcheint da⸗ 
rin als etwas fehr Natuͤrliches. Swedenberg gehört 
dem Norden an, der felbft in feinen Bewohnern von 
der magnetifchen Kraft Durchdrungen iſt, wie- die Vi⸗ 
fionen und fonambulen Zuftände aller Hohen Nordländer, 
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der Hebridenbewohner, der Grönkander, der Schamas 
ne 2c. beweifen. Der aninalifche Magnetismus ift dort 
fo narürlich wie der phyſiſche, das innere Kicht fo gewoͤhn⸗ 
Hi) wie das Nordlicht und wie diefes eine Selbſter⸗ 
keuchtung der Erde, eine Weberfeßing des Planeten 
in die Sonne ift, fo das innere Licht des Magneti- 
firten. cine Gelbitapotheofe des Menſchen, eine Ueber 
fegung des fterblichen Individuums in die unfterbli 
che Beifterwelt, wenn auch Beides in ſehr beſchraͤnk⸗ 
tem Maaße; und nicht ohne eine. Taͤuſchung, die 
nothiwendig in. der Umkehr der Verhaͤltniſſe liege. 
Der nordifche Seher und das Nordlicht erhellen une 
nur die Nacht, find aber weit entfernt vom Tage, 
‚und. dem, der in feiner Xehre wandelte und einft den - 
wahren Himmel tagen ficht, dem wird feyn, wir 
sinem,. der nur das Mordlicht -gefehen, es für die 
Eonne hielt und plöglich dieſe felbft ficht. 


Ich glaube mithin, die Lehre Swedenborgs wird, 
fo fehr fie auch von einer Seite her zur Aufklärung 
Aber die religiöfen Dinge beitragen muß und fo ers 
haben fie auch ruͤckſichtlich ihrer, anf Freiheit gegrüns 
deren Moral iſt, doch immer einen Gegenfaß bilden ’ 
gegen die ältere und romantifche Lehre von der, von 
oben her begnadigenden Liebe. Gewiß aber, wenn die 
erbarmlidye Zrivialität und Sdeenlofigkeit der Theo⸗ 
kogie allmählig. mehr und mehr ber tiefern Forſchung 
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weicht, wird Swedenborgs gehre nicht. ohne großen 
Einfluß bleiben. 

So weit die Kiteratur. Inzwiſchen gibt es in 
Deutfchland eine große Menge von eigentlich ſoge⸗ 
nannten Pietiften oder Stilfen im Lande, die 
‚außer der Bibel und einigen Traktaͤtlein fait Feiz 
ne Literatur haben, oder ſich am äftere Winfiifer, an. 
Böhme, Gichtel, Gutmann, Arndt, Terftergen, Ben 
gel xc. halten, und mehr für fich in ſtillem Eonventifel 
beten, als fi) auf dem literarifchen Fornm herum» 
treiben. Unfcheinbar und geraͤuſchlos ſchlaͤgt dieſer 
Dietismus feine Wurzeln in bie Tiefe, und findet 
mannigfadye Nahrung, wenn auch keineswegs oder 
nur felten in neuern Büchern, Doc) defto mehr im. 
nenern Empfindungen, in der Mißftimmung der Zeit. 

Da wo der gemeine Mann, den fchreienden 
Mißklang zwifchen dem was ift und dem, was ſeyn 
follte, ahndend, fich in tiefer Andacht zu Gott flüch- 
tet, fehe ich den Anfangspunft großer Dinge. Nur 
im Pietismus geht der Menfch rüdwärts bis zu je 
ner innerften und tiefften Quelle geiftiger Verjuͤngung, 
aus der ein nener Strom des Lebens bricht, wenn. 
der alte verſiegt iſt. Alle anderen Richtungen unſrer 
Zeit bewegen ſich mehr nur auf der Oberflaͤche wi⸗ 
der und durch einander. 

Wie der Proteſtantismus den Uebergang vom 
Sinnlichen zum Verſtande, fo bezeichnet der Pietis- 
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mus den Uebergang vom Verſtande zum Gemuͤth. 
Iſt aber dieſer Kreislauf vollendet, hat Vorſtellung, 
Begriff und Gefühl, jedes im einſeitiger Herrſchaft 
ſich durchgebildet, fo werden fie in harmonifcher Durch⸗ 
dringung. von Neuen die Idee gebären. Der Pietis⸗ 
mus wird einft den Uebergang zu einer neuen, die 
ganze gebildete Welt beherrfchenden, Myſtik bilden. 

Der Pietismus muß nothiwendig drei Erifen cr 
Icben, und wir befinden uns noch in der erſten. Er 
muß anfangs noch an den Protefiantismud gebunden, 
noch von deffen Einfluß beherrſcht erfcheinen, weil er 
von kleinem Anfang beginnend nur muͤhſam fein Das 
ſeyn unter Beibehaltung der alten Formen friſtet. 
Zugleich iſt dieſe Periode die politiſche und weltliche, 
und der Pietismus wird nicht nur. durch die herr⸗ 
fbenden Kirchen, fondern auch durch den Zeitgeift 
niedergedrädt. In einer zweiten Criſis aber wird 
er über beide berrfchend werden, und ın das Extrem 
der Einfiitigfeit fallen... In der. dritten endlich wird 
cr mit dem Proteftantismus und Katholicismus ſich 
verfühnen und. eine nene Kirche. begründen. . 

Sp widerfinnig dieſe Prophezeihung, in unferer, 
den religidfen Intereſſen faft abgeſtorbenen, indiffes 
renten, weltlichen Zrit dem großen Haufen derer ers 
fcheinen möchte, welce. gar nicht an die Zukunft 
denken, oder. fie nur. mit Idealen welrlicher Staaten 
erfüllen,. fü wird doch. eine. Fleine. Minderzapl- mit 
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mir uͤbereinſtimmen. Die Wenigen, die in dieſer 
Zeit von Gott erfüllt ſind, werden nicht zweiſeln, 
daß wieder eine Zeit, wenn auch ſpaͤt kommen wer⸗ 
de, da das religidfe Intereſſe jedes andere beherrſchen 
wird, umd daß der Pietismus der Weg dazı ſey, 
daß in ihm bie neue Verjüngung des verachteten 
Glaubens und die Verfühnung der bisher getrennten 
Religionsparteien vorbereitet werde. 
Denen, welche die Macht einer religtöfen Ger 
fellfchaft bezweifeln, wenn fie nicht. in cine ftarfe 
äußere Kirche confolidirt it, muß bemerft werden, 
aß die Pietiften, theils in der gegenwärtigen Zeit 
wirklich noch zu vereinzelt, ſchwach und vom Eins 
fluß der bisherigen Syſteme noch beberrfcht zu - 
uneinig und oft zw verberbf find, um eine mächtige 
Kirche herzuſtellen; daß es theils aber auch gar nicht 
im Wefen des Pietismus liegt, fich außerkich geltend 
zu machen und mit woeltlicher Macht zu umkleiden. 
Der Pietiſt lebt im Gemuͤth und wendet ſich von 
allen Aeußerlichkeiten ab. Der Strom der Gefuͤhle 
confolidirt fich ſchwer, und wo nur immer innerlich 
empfunden wird, ift nicht einmal cin Lehrſyſtem, ges 
fchweige denn die fiarre Form einer fichtbaren Kirche 
keicht gegründet, Dennoch ift die Macht des Ges 
fühls ohne alle äußern Hülfsmittel und Schutzweh⸗ 
ren ſtark genug, . fich zu verbreiten, und die außern 
Schranken fremder Kirchen eben fo zu überfchreiten, 
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als ſich felbft äußern Verfolgungen zu entziehn, Dieſe 
Macht befteht unfichtbar und unantaftbar, und täufcht _ 


jede Berechnung ihrer Gegner. ° Niemand kann ver- 
Bindern, fie dereinft zur herrfchenden zu machen, und: 
Hl fie Died geworden, fo werden. wir Erfcheinungen: 
fehn, die niemand erwartet hätte. 


Die erften Anfänge des Pietismus zeigen noch ı. 


den ganzen Einfluß des Proteftantismus, aus dem 
fie hervorgegangen. Die erften Pietiffen wollten nur: 


den reinen Proteftantismus darftellen, in. derfelben. 


Weiſe, wie die Jeſuiten den reinen Katholicismus. 
Daher find fie auch ein: vollkommenes Gegenbild der’ 
Jeſuiten. Die innige Gemeinfchaft mit Jeſus, der 
durchgebildete Roman: der GSeelenlichjchaft, die. Buß⸗ 
‚fertigkeit,. die Zerfnirfchung, die Entzuͤckung und bie 
Bifionen, endlid) die. aufopfernde Dienftfertigfeit,. die 
- Belehrung: der Heiden, die Miffionen nach fremden 
Melttheilen find beiden gemein,. nur daß die Jeſui— 
ten damit heuchelten, und nur die Zwecke der Hlerars 
ie verfolgten, während die Pietiften. das nad). ihrer 
Meinung Gute um fein ſelbſt willen thaten. Die 
Pieriften wollten anfangs nur einen geläuterten Pros: 


teftantismus und ſich keineswegs von der. protejlans 


tifchen Kirche trennen. Mo dies geſchah, war es 


. doch immer nur im: Namen: bes. reinen Proteſtantis⸗ 


mug, und fehon daß es geſchah, zeigt noch von dem: 
Einfluß des alten Syſtems. Indem ſie eine äußere 
Menzels Literatur. 1. 15 
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Kirche gründeten, huldigten fic noch gleich den übris 
gen Proteftanten nicht fowopl. dem Gefühleglauben 
allein, fondern auch einem Wortglauben, einer ber 
fimmten Lehre. Daher find auch ihre Fleinen Kir⸗ 
chen .ganz nach dem Typus der protcflantifchen ges 
bildet. Wie die Proteftanten fich in Lutheraner and 
Reformirte trennten, fo dic Pietiften in Herrnhuter 
und Merhodiften. Wie die Lutheraner fi) im noͤrd⸗ 
lichen Deutfchland in einer feften und einigen Kirche 
confolidirten, und Luther gleihfam als ihren: Mo; 
narchen anerkannten, fo thaten die Herrnhuter m 
demfelben Lande daffelbe, und ihr Monarch war Zin- 
zendorf. Wicdie Neformirten dagegen in der Schweiz 
bier Zwingli, dort Calvin anhiengen, fo folgten die 
Methodiſten in England hier Wesley,. dort White⸗, 
feld, . | j 


Diefe Heinen Kirchen gehören einer Uchergange- 
periode an, und koͤnnen Feine große Ausdehnung und 
teinen feſten Beftand haben, Weit wichtiger alg 
diefe ordinirten Pietiffen find die zahllofen andern, 
die überall zerftreut. find, und die beim Mangel eince 
Außern Bandes, ein difto flärferes innerliches vercis 
nigt. Sie find die Maffe, die noch Feine Geftalt 
angenommen hat, worin die Bildungen noch wech 
feln, die erft auf die Zukunft wartet, um fich zu- reis 
nigen, zu erweitern, definitiv zu geftalten. 
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In diefem Chaos. zeigen fich. eine Menge unzeife: 
und verberbte, traurige und abfchreckende Erſcheinun⸗ 
gen. Die Gemuͤthsktaft weiß ſich noch nicht von: 
den Einflüffen der Sinnlichkeit und eimfeitigen Vers: 
ſtandesrichtungen zu befreien. Dieſe fremden und: 
widerfprechenden Einflüffe richten daher große Verirs- 
rungen -und Zerrüttungen. in deu Gemäthern an, und: 
freiben zu Unnatur und Wahnſiun. Nicht: das! Ge⸗ 
muͤth iſt Schuld daran, fondern nur die Sinnlichkeit: 
und eine falſche Verſtandesbildung, welche ſich der. 
im Gemuͤth liegenden ungeheuren Kraͤfte bedienen 
und fie mißbrauchen. Selbſt Betrug miſcht ſich ein, 
Scheinheiligkeit, Eitelkeit, Eigennutz. Daher finden 
wir unter den Pietiſten ſinnliche verderbte Menſchen, 
die mit din. Gegenſtaͤnden ihrer gluͤhenden Andacht 
eine wahre Unzucht treiben; arme Suͤnder, die ſich 
aus denſelben Urſachen in die Arme der pietiſtiſchen 
Gnade und Wiedergeburt fluͤchten, aus welchen einige 
andere ihres Gleichen katholiſch werden; halbgebildete 
Schwaͤrmer, die mit Auskegnng der Schrift und Pro⸗ 
phezeihen die Koͤpfe verruͤcken, ohne die Herzen zu 
erwärmen; Fanatiker, die ſich im eigenen Blut bas 
den und ſelbſtmoͤrderiſch opfern, um, wie fie fagen, 
für Chriſtus zu. fterbeir, gleich vote Chriftus für ung 
geſtorben iſt; endlich Heuchler aller Art, beſonders 
in den niedern Klaſſen, Kauflente und Gaſtwirthe, 
die ſich auf dem relizidfen Wege :Käufer und Gaͤſte 
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verfchaffen, arme Abenteurer, die auf cine bequeme 
Weiſe Krippenreiterei treiben und kokette Weiber, die 
unter dem Namen einer büßenden Magdalena nur 
die fündige fpickem wollen. Alle dieſe Mißbraͤuche 
find indeß nicht dem Pietismus an fich, fondern der 
Stellung zuzufchreiben, in welcher er fih jetzt noch 
befindet. Der Weltgeift, den der Pietismus noch 
erkiegt, treibt auf ſolche Weile Kohn und Sport 
mit ihm. 

Eine große Zahl von Pietiften fücht diefem Welt⸗ 
geift dadurch zu entfliehn,, daß fie fich von allem ir⸗ 
difchen fo weit als möglich zurüdzichn und nicht 
einmal mehr denken wollen. Dies ift der Quietis⸗ 
mus im Pietismus, fein Ertrem, die einfeitigfte Ver: 
trrung, beren er fähig if. Zu dieſem Quictismus 
find die niedern Kkaffen am gemetgteften, weil der 
Stolz und Hochmuth der Unwiffenheit denen am leichte: 
ſten wird, die wirflich am unwiſſendſten find. Auch Die 
ganz abgeſchwaͤchten Vornehmen fuchen den Quietis— 
mus, um felbft im der Außerften Impotenz noch eine 
Wolluſt zu finden. 

Am ſchlimmſten find die blutigen Pietiffen, deren 
Phantafie durch die Bilder von den Wunden des 
Lammes total: werborben if. Eine Fleifcherbanf ift 
in der That Fein Altar. Diefe Blutbader find der 
reine Gegenſatz der Rationaliften, aber beide find gleidy 
geſchmacklos. 
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Die Menfchen follen alferdings gleich feyn vor 
Gott, wie vor dem Gefeß, aber fo wie der einzetne 
Bürger, wic ihn Talent und Gluͤck beguͤnſtigen, ftch 
ein größere® Vermögen erwerben kann, als ein An⸗ 
derer, alfo auch Fann er in religiöfen Dingen, wenn 
er mit Geift und Gaben verfehn ift, fich etwas zur 
legen, feine Idee von der Gottheit etwas reichlicher auss 
ftatten, ihr ein etwas ſaubcreres Kleid anziehn und 
ihr in ſeinem Geiſt einen etwas ſchoͤnern Tempel er⸗ 
bauen. Es waͤre wenigſtens der kraſſeſte Terroris⸗ 
mus der Gleichheit, wenn wir Andern verdammt 
ſeyn ſollten, uns unſern Gott fo homoͤopathiſch zu 
veduͤnnen, wie die Deiſten, und der ganzen kernge⸗ 
ſunden Menſchheit die religioͤſe Hektik der Denkglaͤu⸗ 
bigkeit anzukraͤnkeln. Dennoch waͤre dieſes Aus⸗ 
pumpen alles religioͤſen Lebens noch nicht fo abs 
fcheulich als die Famnibalifche Luft, womit unfre _ 
Pietiſten, die das den Rationaliſten abgefchröpfte 
Blut eingefogen zu haben ſcheinen, fich felbft und 
allıs, was fie nur berühren, mit Blur befchmieren, 
und immer nur in. Blut and Blutgedanfen baden. 
Jene oͤkonomiſchen Denfglaubigen, denen felbft dic 
Kirhenmanfe. noch zu fett find, führen nur das 
lawſche Blutfaugerfoftem in die Theologie ein, wäh: 
rend diefe bluttrunfenen Pietiften wahre Sebtembriz 
feurs find und um das Krenz tanzen wie um Die 
Guillotine, glücklich, wenn fie nur Blur fehn und 
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in Blut baden koͤnnen. Sie ‚unterjcheiden ſich von- 
den Sansfulotten in der That nur dadurch, daß fie 
das Blut um des Opfers. willen intereffirt, während 
jene das Opfer nur um des Blutes. willen intereffirte:. 
Beides lauft aber im barbarifchen Nefultat auf eine 
- hinaus. Alſo, wenn es ſeyn muß, lieber verdurftet,.. 
als im Blut erftict. 

Alle diefe Verirrungen hindern indeß nicht, daß 
ſich der Pietismus immer mehr ausbreitet und in 
der Achtung felbft der Gebildeten immer mehr fteigt. 
Als: Religion des Gemuͤthes ift er ein unentbehrlichee 
Bedürfniß derer geworden, denen der Wort: und 
Denkglauben der Protiflanten nicht mehr genügen 
konnte. | 

Der Pietismus findet am meiften Anhang unter 
den niedern Klaffen der Geſellſchaft, theils weil dieſe 
minder verdorben find als die höhern, theils weil ſie 
nicht fo fehr im. den Genüffen der Erde ſchwelgen, 
um den Himmel darüber zu vergeffen. Da, wo das 
feine Gift der Unſittlichkeit und die hochmuͤthige Welt; 
klugheit noch nicht fo tief eingedrungen, iſt das Ge⸗ 
muͤth noch frifch und flarf, der höchften und laͤngſten 
Entzuͤckung faͤhig. Und da, wo aͤußerlich Noth und 
Mangel, Verachtung und Unfreiheik herrſchen, ſucht 
der Menſch ſich gern die innerliche Freiheit, das ins 
nerliche Gluͤck. Es fiicht den Himmel, wen die Erde 
nichts. bietet. Und follen. wir die innere lebendige 
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Waͤrme, welche die großen Maſſen des Volks im Pie⸗ 
tismus ergriffen und. fie. freundlich ſchirmt gegen den. 
Froſt des Lebens, ſollen wir den bluͤhenden Sinn 
fuͤr Liebe, der in die kleine Geſellſchaft fluͤchtet, weil 
ihn die große zuruͤckſtoͤßt, ſollen wir die. innere Erhe⸗ 
bung mißbilligen und verdammen, die. den Frommen 
den letzten Reft von menfchlicher Würde fichert, wenn 
Niedrigkeit,. Armuth und Laſter ſich verbunden, ſie 
niederzutreten. Es iſt der niedrigſte Stand, es ſind 
die Armen, welche die Maſſen der pietiſtiſchen Ge⸗ 
fellſchaften bilden. Iſt es nicht ein ſchoͤner Zug dies 
ſes Volks, daß: ed in der eignen Bruſt den Stern 
- findet, der ihm in der Nacht des Lebens leuchter? Iſt 
dieſe verachtete Frömmigkeit ‚nicht die. einzige Schuß 
wehr gegen thierifche Abftumpfung und Nicderträch- 
tigfeit, wie gegen frivole oder verzweifelte, zu Re 
volutionen führende Entfchließungen? Ein Umftand 
wird dem Pietismus beſonders jet günftig, der 
Mangel’ an öffentlichem Leben und der Eigennuß, 
der das Privatleben zerruͤttet. Während der Engs 
“länder feine große Staatsthätigkeit,. der Franzoſe 
ſeine gefelligen Genuͤſſe, der Staliäner feine Natur 
befit, ‚finder der Deutfche den Himmel nur in fih 
ſelbſt. Die Langweiligfeit des Staatslebens, die 
Perfidie der bürgerlichen Gefellfchaft und oft zugleich) 
die Einfdrmigfeit der Natur und des häuslichen Les 
bens machen ihm, wie die Wonne frommer Herzens; 
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ergießung, fo die Gefellfchaft thener und unentbehr⸗ 
lich, die mit ihm die gleiche Gefinnung theilt, und: 
e8 verbindet ſich damit cine eigenthuͤmliche Sehnſucht, 
welche die Deutſchen von allen Parteien immer aus⸗ 
gezeichnet hat, eine abgeſchloſſene Gemeinde der Hei⸗ 
ligen, der Auserwaͤhlten, der Apoſtel einer Idee zu 
bilden. Dies war und iſt das hörte Band unter 
den Separatiſten. Ä 
Wir baden aber gefehen, wie ſich in neuerer 
Zeit theils im. Schooße der Theologie felbft, theils 
von Seiten der Philoſophie, Poeſie und Naturwiſſen⸗ 
ſchaft her eine neue Myſtik gebildet und dieſem pie⸗ 
tiſtiſchen Weſen in. den niedern Claſſen der Geſell⸗ 
ſchaft wenn noch nicht eng angeſchloſſen, doch ges 
nähert hat, um ſich Fünftig mit ihm: zu durchdringen, 
und Dadurch im Boden des Volks anzuwurzeln. 
Wenn fi das tiefere religiöfe Beduͤrfniß im Volk 
- und Diefe gebildeten Geifter begegnen, fo ift aller: 
dings zu. hoffen, daß. die Kirche nach und nad) von - 
ihrem innerften geiftigen Mittelpunkt und von ihren 
unterften Keimen her. eine Negenerarion erleben werde: 
Mir fchen, wie Katholifen und Protefianten auf 
gleiche Weife nach diefer innen Mitte fich neigen, 
und auch dieſes Schisma der Gemeinden kann nur 
von innen aufgehoben werden, und muß wie eine in 
zwei Hälften zerbrochene Schaale aus einander fallen,. 
wenn erft der innere ganze volle Keim. gereift. ift.. 
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Nicht mit Unrecht hat man die Myſtik die 
Nachtfeite des Lebens genannt. Die Nacht hat ihre 
Gefpenfter, aber. auch ihre Sterne. Wenn cs lichter 
Morgen ift, und die lärmenden Gefchäfte und in 
Anfpruch nehmen, denken wir nicht mehr. daran, 
weder an die Gefpenfter noch an die Sterne. Tu 
der gegenwärtigen politifchen Aufregung Tünnen my⸗ 
ftifche Schriften nur wenig Aufmerffamfeit erregen, 
7a ed bedurfte dieſer Aufregung nicht erſt, auch vor 
ber berrfchte in der Literatur ein fo lauter Laͤrmen, 
daß die Werfe der ftillen und geheimnißvollen Nacht 
daruͤber faſt vergeſſen wurden. 

Ueber Geſpenſter zu klagen, geht an; am beſten 
mian lacht darüber, Uber warum klagt man auch 
die flillen Sterne an, daß fie über den Wolken und 
über der Sonne fortleuchten, auch wenn wir fie nicht 
fehen? Ehren wir die Gefchäfte des Tages, büdr 
was haben uns die Augen des Himmels gethan, die 
unfichtbar über uns wachen, daß wir fie ſchelten fo, 
ten? Wohl kommt jedem die Stunde ber Nacht, 
da cr fehnfuchtsvoll aufblidt zu den Sternen, uk. 
hineinblickt in den noch tiefern Sternenhimmel der 
eignen Seele. 

Etwas Geſpenſtiſches, bosartig und laͤcherlich 
zugleich, iſt in dem myſtiſchen Treiben aller Zeiten 
geweſen und beſonders auch in der neueſten. Der 
boshafteſte unter allen politiſchen Teufeln bat von 


232 Ä > 
“jeher des frommen Eremiten Gewand angezogen: . 
Dann hat wieder eben aus Verzweiflung an ter 
äußern Welt, in der fo fichtbar der Teufel hauste, 
manch frommer Geift ascetifch fich zuruͤckgezogen in 
die innere Beſchauung, und die Hypochondrie der 
Einfamfeit hat kranke Einbildungen in ihm erzeugt, 
die wicher der Welt zum Gefpött werden mußten. 
Endlich hat die liebe. Eitelkeit in dem, freilich nicht 
Achten, fondern nur zur Schau geftellten. Myfticis- 
mus cin bequemes Mittel gefunden, wichtig und vor: 
nehm zu thun. Manche die es gerne mit Verſtand 
und Witz verſucht haͤtten, wenn ſie welchen gehabt, 
ſtellten ſich, als ob ſie dieſen Verſtand und Witz ver⸗ 
achteten, und gaben vor, in des Gemuͤthes Tiefen 
ganz, andre. Offenbarungen gefunden zu haben. Durch 
ſolche Mißbraͤuche ift allerdings die Ringe über my⸗ 
Fäcde Umtricbe gerechtfertigt. | 

Allein gerade das Edelſte ift am meiften der 
Entweihung ausgefeßt,. und nur die Brutalität cines 
böfen Willens oder die liebe Dummpeit mag das 
Mole felbft mit feiner Entweihung vermwechfeln. Spot: 
tet nur der nächtlichen Gefpenfter, doch ehrt die hei 
lige Nacht. Wenn die Sonne finft, treten die ewi⸗ 
gen Sterne hervor; wenn das Alltaͤgliche vollbracht 
iſt, erwacht in uns das Bewußtſeyn eines andern, 
eines ewigen Lebens. Von der Oberflaͤche blickt der 
Geiſt in die Tiefe, von den offenbaren Wirkungen 
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in die geheimnißvollen Urfachen und Folgen, von: 
der Gegenwart in den Anfang und das Ende. Ga, 
es gibt eine unendliche Ziefe der Dinge, es gibt 
einen Gott, eine Ewigkeit und der Menfch ift felbft 
fo tiefen Urfprungs und für mehr beftimmt. als für 
die Alltäglichkeit. Darum find die Beftrebungen des 
menfchlichen Geiftes, die an die dee jener höhern 
und ewigen Ordnung gefnüpft find, in der -unfer 
kleines Dafeyn fich verliert, mit: nichten blos Phans 
taftereien und Modcerfcheinungen, die, gleih Oſſians 
Moltenbildern, am Berge vorüberjagen. Nein, ins 
mitten diefer wilden Wolfenjagd ficht der Fels des 
Glaubens unverruͤckt und ewig feft, und wenn die. 
Mebel fi) wieder ſenken, wird des Berges Haupt. . 
die Sonne grüßen. 

—Seit Schwedenborg in der ſogenannten Äufklaͤ⸗ 
rungsperiode des philoſophiſchen Jahrhunderts hoͤrte | 
man Menig mehr von Myſtik. Die Ecarthauſen, 
Jung Stilling, Lavater blieben untergeordnet. Er ſt 
in der neuern Zeit iſt der myſtiſche Tieffinn wieder 
erwacht, wie uͤberhaupt ſich der Gemuͤther wieder 
eine religioͤfe Richtung bemeiſtert hat. Man mag 
ſich daruͤber zu taͤuſchen ſuchen, wie man will, einige 
neuere myſtiſche Schriften haben ſelbſt die Kluͤgſten 
m unſerer Zeit uͤberraſcht, und wodurch ? Goͤthe 
ſagt ſehr richtig in Wilhelm Meiſters Lehrbriefr | 
„ber Eruft uͤberraſcht ung.“ Das iſt in drei Wor⸗ 
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ten das Bekenntnig eines ganzen Zeitalters. Ja, es 
iſt der Ernſt, der alle uͤberraſcht, denen die Religion 
nur em Spiel der Gewohnheit oder des Witzes ger 
worden war. Man hatte fich in die allerbequemfte 
Verfaffung gefeßt, gleihfam vom Parterre aus Die 
Thaten der alten Glaubenshelden, den Liebreiz der 
Legenden und die poctifche Tiefe einiger Viſionaͤrs 
äfthetifch zw genießen, allein es fiel niemanden cin, 
zu glauben, daß derlei Poeſie wieder. zur Wirklich 
feit werden und leibhaftig in.unfer Alltagsleben hin- 
eintreten koͤnnte. Man ftchte die Heiligen, Prophe⸗ 
ten und Scher mir den alten Rittern in eine Linie, 
und glaubte, ein neuer Prophet Eönnte fich zu den 
alten nur fo verhaften, wie Don Quirotte zu den 
alten Rittern. In gewiffem Sinne hatte man auch) 
Recht, denn es iſt keineswegs zu läugnen, daß bie 
Kirche ihre Don Quirottes gehabt, wie die Cheva⸗ 
lerie. Allein die Religion iſt mit nichten etwas ſo 
voruͤbergehendes, wie der Feudalgeiſt. In ihre Tiefe 
reicht die Leiter aller Jahrhunderte nicht hinab. Ste 
laͤßt fich nicht .erfchöpfen, nicht ausleben. Es ik 
immer nur eine optifhe Täufchung, wenn fie deu 
Menfchen in eine mythiſche Ferne zuruͤckſchwindet. 
Ihr Geiſt bleibt immer gegenwärtig, denn er iſt im⸗ 
mer in und. 

Die höhere Bebentung, die dem Myſticismus 
und Pietismus zukommt, bat man in der jüngften 
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Zeit nicht nur bei ung, fondern auch in Frankreich 
durch den politifhen Mißbrauch anerfannt, den man 
davon zu machen verfucht hat. In Deutfchland find - 
die Pietiften im legitimen, in Frankreich find fie im 
republifanifchen Sinne bearbeitet worden. Hier rech- 
net man auf ihre Liebe zur Ruhe, auf ihre Demuth, 
auf ihren Gehorfam ; dort rechnet man auf ihre Faͤ— 
higkeit, ſi ch zu enthuſiasmiren, auf ihre wie im 
Krater gluͤhende Seele. Doch bleibt der Einfluß der 
Pietiſten auf die Politik ſpaͤtern Zeiten vorbehalten; 
der Einfluß der Politik auf die Pietiſten bildet ert 
die Vorbereitung dazu. 

Kehren wir nun wieder in das eigentlich litera— 
riſche Gebiet zuruͤck. Daß der proteſtantiſchen Partei 
eine richtige Mitte nicht fehlen kann, iſt begreif⸗ 
lich; daß fig ſogar im einer Zeit der religidſen In— 
differenz die erſte Rolle ſpielen muß, iſt natuͤrlich. 

In der Mitte zwiſchen den Rationaliſten und 
den Suprarationaliſten und zugleich uͤber beiden ſteht 
Schleiermacher und ſeine weitverbreitete Schule. 
Er ließ dem Glauben ſein Recht, aber auch der Ver⸗ 
nunft. Er machte die Buchſtabenglaͤubigen mit der 
Vernunft vertrauter, indem er ihnen zeigte, daß ſie 
im Buchſtaben ſey, und er belehrte die Denkglaͤubi⸗ 
gen, fie brauchten nicht erſt um Gotteswillen ihr bis— 
chen Vernunft in die dumme Bibel hineinzutragen, 
ſondern es ſey ſchon genug Vernunft in ihr, mehr 
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als fie begriffen. Er fühnte Vernunft und Ölauben, 
Philoſophie und Chriſtenthum mit einander aus. In 
gleicher Weife aber ließ er auch dem Gefühlsglauben 
fein Recht widerfahren und wenn er, als Proteftant 
und firenger Denker, die mit der Phantafie und den 
Leidenschaften verwandte Seite des Gefühle ausichloß, 
fo machte er doc) das moralifche Gefühl zu einer 
Hauptquelle des .religidfen Lebens. Somit ſchuf er 
eine Theologie, Die nach drei Seiten hin mit den 
bisher herrfchenden Parteien verwandt und geeignet 
war, einerkits die Gebildetſten, andrerfeits die Schwa- 
dyen und Sricdlichenden von allen dieſen Parteien in 
fi aufzunchmen und der Gegenwart wenigftens einen 
proviforifchen Friedenszuftend, eine Ariftofratie 
der Maͤßigung zu gewahren. Ullein gerade das, _ 
wodurch Schleiermacdher fich jo große Verdienfte um 
die Gegenwart erworben bat, fin Einfluß auf die 
gebildeten Klaffen, hat ihn vom eigentlichen religiöfen 
Tiefiinn ausgeſchloſſen. Er ift Lehrer nur der höhern 
Geſellſchaft, nicht ded Volle. Er ift ein geſchickter 
Advokat Gottes, aber kein Prophet. Man kann ihn 
das größte theofogifche Talent nennen, wie Göthen. 
Das größte poetifchez aber es ift mehr Form als In⸗ 
halt bei ihm, mehr das. Zeigen oder Verhällen der 
Sache, ald die Sache ſelbſt. Schleiermacher fagt 
das Befte über die göttlichen Dinge, was man far 
gen kann, aber dies ift nicht der Gott, nur fein 
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Kleid. Er hat die vollkommenſte Religion, aber aus 
dem Indicativ in den Conjunctiv überfeßt. Er ber 
zeichnet,- wie die gerade Linie durch unendlicy viele 
krumme, fo das Unbedingte durch zahllofe Bedinguns 
gen, und kommt zu der Erklärung: „es iſt einmal 
ſo oder es foll einmal fo ſeyn,“ durch gar zu vice 
wohlwollende und wiffenfchaftliche Umfchweife, um 
und ja zu nichts zu zwingen, wovon wir und nicht 
erft hätten Überzengen laffen. Seine verftandige Bes 
geifterung entzündet durdy eine wunderbare Zurüftung 
von logiſchen Formeln gleichfam optifd) wie durd) 
Brennſpiegel von Eis das heilige Feuer der chriftlich- 
platonifchen Liebe. Paulus fagt: denke, damit du 
nicht fühlft, nicht durd) die. daͤmmernde Gemuͤthswelt 
in den Irrthum geführt wirft. Schleiermacher fagt: 
denke, damit du fühlt. Aber cs ift doch ein etwas 
kuͤhles Gefühl, diefes gedachte Gefühl, eine todte 
"Braut, alle rothen Rofen find zu weißen geworden. 
Wahrlich in den altfatholifchen Hymnen, in Paul 
Gerhardtd gottmuthigem Liede, in, der Einfalt felbft 
mancher alten Paftillen ift mehr Wärme, als im 
den Marmorhallen diefes antifsromantifchen, weſt— 
oͤſtlichen Proteſtantismus. Und ift fie denn durchaus 
nothwendig, dieſe befondere Religion für Gebildete 
diefe Ruͤckſicht für das Vornehme, die, indem fic das 
Vornehme für die Religion gewinnt, ihm zugleich 

die alte Einfalt ded Glaubens zum Opfer Bringen 
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muß? Die Religion wird doch wohl nod fo viel 
werth ſeyn, ale Shakſpeare, der befanntlic) den Ges 
bildeten und Ungebildeten gleich fehr anfpricht. Eoll- _ 
ten die Gebildeten wirklich mehr für eine ihrer Ca⸗ 
pacität fchmeichelnde Philofophie, als für eine ihre 
Eitelkeit niederbeugende Schredenstheologie empfäng- 
lich fen? Sch flimme für den Schreden. Eine 
Mahrheit, die den vornehmen Geift nicht erfchüttert, 
nicht packt mit Niefenfauft, ift ihm Feine Wirkt 
auf Die Froͤmmigkeit Underer, aber nicht durch ge⸗ 
ſchmeidige Phrafen, fondern durch erfchätternde Mahr: 
heit, die Immer einfach redet und den Mantel nicht 
in Eünftliche Falten legt; und fey es euch alsdann 
auch nicht blos um die Gehildeten, um die Vorneh⸗ 
men zu thun, bei denen ihr doch nichts ausrichtet, 
fondern wirft auf das Volf, für das Voll, Wollt 
ihr den religiöfen Sinn wieder erweden, fo macht 
auch die gefangene Kirche frei und gebt dem Wolke 
fein altes Recht zurück, wehrt euch als ächte Ruͤſt⸗ 
zeuge Gottes mit Geift und Gaben um die Freiheit 
der proteftantifchen Gemeinde — aber beugt nicht 
enre weisheitsftolzen Hänpter vor jeder Heinen welt: 


lichen Ruͤckſicht. 


Schleiermacher hat ſich um die ſittlichen und 
wiſſenſchaftlichen Momente des Chriſtenthums hoch 
verdient gemacht, und einen Geſchmack in die Theo- 
logie gebracht, der eben fo des erhabnen Gegenſtandes, 
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ald der Stufe unfrer Bildung angemeffen if. Dies 
erfenne ich bewundernd an. Sofern tr aber eine 
große Schule gebildet hat, muß man beflagen, daß 


ſeine Theologie zu fehr eine gefellfchaftliche Ariftos 


kratie vorausfeßt, zu wenig herzlich, einfach, volks⸗ 
thuͤmlich iſt; und daß fie ferner zu contemplativ, in 
ihrer Temperatur zu Tühl, gleichſam vornehm discret 
ift, und zu wenig anregt, zu wenig ftraft. Zwar ift 
der Herr größer, wenn er naht in Windes Säufeln, 
ald wenn er daherfährt mit Sturmgewalt; doc 
alles: hat feine Zeit, fagt der weife Ealomon; und 


der Herr fanfelt nur zur rechten Zeit, wenn alles 


wohl beftellt ift, wenn er den Edeln und den Glüds 
lichen fi) naht; wenn er aber die Gewaltigen der - 
Erde und ihre Hoffahrt ficht und der Völker Milfes 
that und Schmad), dann kommt er, fehredlicd im 
Ungewitter und läßt feine Donner vor fid her gehen. 
Ach, unfer Elerus zürnt nicht mehr, das ift das Dee 
müthigendfle, was man von ihm fagen fann. Er 
faßt nicht nur fich, fondern auch der ihm anvertraus 
ten Voͤlkerheerde alles gefallen, er ift gar fanftmüthig, 
gar eingeſchüͤchtert. Man kann nicht eigentlich fagen, 
er fen fervil, denn dazu gehört noch eine Art von 
Hitze; er ift blos fchwach, thut, was man von ihm’ 
haben will, mit füßer Miene, kehrt alles zum Velten, 


deckt auch über die größte Gewaltthat den Mantel 


der chriftlichen Kicbe, weiß alles, wenn man es ihn 
Menzeld Fit.ratur. 1. 16 
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heißt, als eine göttliche Guade oder mindeſtens Ed)i- 
ckung zu beſchoͤnigen, finder für alles einen rechrfers 
tigenden Bibeltert und predigt darüber mit der ernſt⸗ 
bafteften Andacht von der Welt, ja er würde Chris 
ſtum geißeln und Freuzigen, wenn es Herodes oder 
Pilatus beföhle, und nicht einmal den Leidenden bes 
ſchimpfen und verhöhnen, fondern mit loyaler Ge⸗ 
nugthuung und fich felbft liebkoſendem Lächeln ganz 
indig, fanft, ja füß darein fehn. | 

Wenn die Schleiermacherfche Schule denfelben 
Geiſt anwendete, volksthümlich zu werden, der fie bei 
der Behauptung ihrer wiffenfchaftlichen Stellung auss 
zeichnet, fo würde fie vielleicht cine lange dauernde 
KHerrfchaft gewinnen Fönnen. ihre vorzäglichfien Ans 
bänger find gegenwärtig Demette, Sad, Lüde, 
Giefeler, Umbreit, Ullmann. Die vier Ichten 
haben ald Herausgeber der „Zheologifhen Studien 
und Kritifen“ die erfte Stelle unter den theologifchen 
SSournaliften eingenommen, und walten darin mit 
eben fo viel Gelehrſamkeit als Unparteilichfeit, aber 
mit zu wenig euer, und Feuer, deuer braucht unfre 
naßkalte Theologie. 

O Fünnte ich mich des cheologiſchen Waffırs er⸗ 
wehren! Ich halte unwillkuͤhrlich an, ich mag nicht 
tiefer hineingehen und doch darf ich von unſrer Er⸗ 
bauungsliteratur nicht ſchweigen. 

Dieſe unermeßliche, durchaus unter Waſſer ge⸗ 
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fegte Litcra!ur verdankt ihren Reichthum theild der 
allgemeinen Hinneigung des Proteftantismus zum 
MWortemachen, theils aber auch und hauptfächlich der 
Juduſtrie, die da Bücher auf den Kauf fabricirt, für 
\ alle Stände, Geſchlechter und Alter. 

Im vorigen Fahrhundert machte fich dieſe Rede 
und Schreibfeligfeit mehr in Predigten Kuft, im 
jeßigen dagegen mehr in haͤuslichen Erbauungs: 
büdbern, Vorbereitungsfchriften für Eon: 
firmanden, religivdfen Schul- und Unters> 
baltungsbücdern, einer theologifchen Kinders 
und Damenliteratur. In den Predigten herrfchte 
noch mehr der altproteftantifche Ernft, der richtende 
und ftrafende, obgleich er ganz entfeßlich breit und 
waffrig war und gleich einer zweiten Sündfluth die - 
armen Seclen erfäufte. Unfre Predigten Fönnen über 
eine gewiffe Monotonie nicht hinausfommen, weil 
fie in ihrer ſonn- und fefttäglichen Wiederkehr und 
ariftofratifchen Befchranfung auf den dafür einfludir- 
ten und bezahlten Prediger bei weitem nicht die Bes 
geifterung athmen koͤnnen, die den Predigten der äls 
teften Ehriften wie denen der Camiſarden, Methodi⸗ 
ften 2c. eigen waren; wozu noch die politifche Cenſur, 
das höfliche und loyale Geſchwaͤtz kommt, durch wel 
ches fo haufig, Akt faft ausnahmslos unfre Tempel 
entweiht und zu polizeilichen Ermahnungsanftalten 
erniedrigt werden, Ueberhaupt follte nie der Pricfier 
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predigen, fondern nur der Prophet, d. h. nie der bes 
foldete Schwaͤtzer ex officio, fondern der ‚freiwillige 
begeifterte Redner. Die Predigten würden dann 
feltner fiyn, aber um fo beffer. Sn dieſem vorge 
ſchriebnen, alltaͤglichen Wortemachen muß der Geiſt 
ſo ſicher getoͤdtet werden, als in den uͤbertriebnen 
Ceremonien des katholiſchen Cultus. Großer Gott, 
wie viel Predigten ſind in Deutſchland, England und 
Holland ſchon gehalten worden, und was wird das 
von übrig bleiben, werth daß es auch die Nachwelt 
noch leſe? | 

Die berühmteften unter unfern Predigern waren 
feit der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts Je⸗ 
rufalem, Ribbed, Klefeder, Hader, Era; 
mer, Hafeli, Reinhardt in Dresden, Schott, 
Hüffel, Drafede, Ammon, PVeillodter, 
Marezoll, Goldmann, in jüngiter Zeit der bes 
redte Seubert ꝛc. 2c. 2c. Zur lutheriſchen Därbheit 
ift Feiner zurücgefommen, zum geiftoollen Scherz 
eines Abraham a Santa Klara darf fich die fauers 
ſehende proteftantifche Mufe nicht berablaffen, defto 
mehr ift in der breiten Manier des wohlredenden 
weiland römifchen Bürgermeifters Cicero geleiftet 
worden, die Schleiermacyer wieder in die grazidfere 
Sprache Platos zurücdgeführt hat. Mäßigung, guͤ⸗ 
tiger Ernft, gewinnende Suada find der allgemeine 
Charakter unfrer Predigten, nur mit dem Unterfchied, 
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daß der eine mehr, der andre weniger Waffer hinzus 
gießt; hin und wieder fchleicht ſich noch ein fcharfer 
Vorwurf ein, wie eine Binfe unter die Blumen, aber 
Propheten find all diefe Prediger nicht, und die Kans 
zel wird ihnen nie zum feurigen Eliaswagen. Wo 
follten fie auch den Geift dazu heruchmen? Es find 
ja Feine Auserwählten des Volks, es find nur wohl 
‚eingefchulte Staatsdiener, es find Geheime: Kirchens 
räthe, Generalfuperintendenten, Oberconfiftorialräthe, 
Furz ihre Aemter wie ihre Pflichten fchreiben ſich aus 
der Antichambre und Canzleiftube her, wie kann Einer 
da ein Prophet: ſeyn wollen, es ftritte gegen alle Sub⸗ 
ordination und Dienftpragmatif. 

Die geiftlichen Erziehungs: und Erbauungsfchrifs 
ten find der Auswurf nicht nur der theologifchen, 
fondern überhaupt der deutfchen Kiteratur. Ich kann 
nicht an fie denken ohne Zorn, und ein fo fchlechtes 
Zeugniß der Zorn für die Kritif abzulegen fcheint, fo 
muß ich dach fagen, wer über gewiffe Bücher nicht 
in Zorn gerathen kann, der ift unfähig und unwuͤr⸗ 
dig, Kritik zu üben. Die leider zahllofen Verfaffer 
diefer, wie Unfraut Überall wuchernden, Literatur theis 
len fi) in gutmuͤthige Salbader, die da wirklich 
meinen, mit ihrem zudringlichen Ermahnen, Fingers 
zeiggeben, Handfuͤhren, Streicheln und Hofmeiftern 
die arge Welt beffern zu Tonnen, und in Specn⸗⸗ 
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lanten, die fromme Bücher machen, weil fie Abſatz 
finden. | | 

Unter den erftern glänzen fehr berühmte Namen, 
Die Leichtigkeit zu orafeln verführt in- Deutfchland 
beinahe jeden, der eine Pfarre und Quarre hat, der 
hriftlichen Mitwelt feinen weifen Rath anfzudringen. 
Da fißen die Rathgeber in allen Städtchen und 
Dörfchen zu taufenden, mit aufgchobenem Zeigfinger, 
wie die Brahminen unter den Kianenbäumen, aber 


‚die Brahminen haben wenigftens tie Tugend zu 


fhweigen und fih ihr Theil blos zu denken, wähs 
rend das bei uns ‚durch einander yplappert als 
wenn zehntaufend Windmühlen zugleich in Bewer 
gung wären. 

Ich will die großen Verdienfte nicht in Abrede 
ftellen,, welche fich virle Theologen, 3.8. Zerren> 
ner, Niemeyer, Schwarz in Heidelberg, Dins 
ter, Niedhammer, Hoppenftedt ꝛc. um die 
Schule erworben haben; allein die Einmiſchung einer 
fo großen Menge andrer Geiftlichen in die Erzie⸗ 
hungsliteratur hat nur die Religion berabwürdigen 
und die Erziehung verweichlichen koͤnnen. Um edel 
hafteften aber ift bie fromme Xeftüre für Damen, 


die fih an die für Kinder anſchloß, und worin geiſt⸗ 


liche Kofetterie mit jeder Art von Fadheit und Pins 
felet gepaart erfcheint, fo daß ich mir fchlechterdinge, 


fo gut bevölfere auch meine Phantafie ift, das 
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verachtlichfte unter den männlichen Gefchöpfen unter 
feinem andern Bilde zu denken vermag, ald unter 
dem eines proteftantifchen,, füßlachelnden,, vor feinen 
Kindern und Damen orakelnden Salbaders. 

Die Andachten Sturms gehören eigentlich noch 
zu denen des frommen Arndt, fo wie die Kieder Gel: 
lerts noch zu -den altproteftantifchen. Der erfte mo- 
derne Zoilettenpfaff war Hermes, der fchon zwis 
fhen der Andacht der Damen von Erziehung und 
der des übrigen Weiberpöbels einen Unterfchied ſtatuir⸗ 
te. Dann kam in den glückfeligen achtziger Jahren Jo: 
hann Sintenis, deffen „Vater Roderich" und „Hals 
108 glüdlicher Abend“ die lange unabfehliche Reihe 
frommer, in Romanform verftecter, Salbadereien bes 
ginnen ſollte. Ihm folgte Demme mit feinem 
„Pächter Martin und fein Vater“ Im Jahr 1792 
ſchrieb Stephani cin moralifhes Schauſpiel für. 
die Jugend „Menfchenhaß und Findliche Neue,“ wos 
zu cr den großen Moraliften Kotzebue benutzt hatte. 
Dann folgte Ewald mit ſeinem Erbauungsbuch fuͤr 
Frauenzimmer, mit feiner „Kunſt, ein gutes Maͤd—⸗ 
hen, eine gute Frau und eine gute Mutter zu wers 
den," wie auch mit feiner „Kunft, ein guter Juͤng⸗ 
ling, guter Gatte und Vater zu werden“ ıc. abges 
ſchmackte Bücher, wozu Jury die Kupfer lieferte, und 
die in mehr ald einer Hinficht aufbewahrt zu werden 
verdienen, weil fie zeigen, bis zu welchem Grade die 
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deutfche MWeichlichkeit, Familienhärfchelei, philiftröfe 
Sentimentalitat und Loyalität gehen Tonnte. Beſon⸗ 
bern Ruhm errang fi) Ehrenberg, der nicht ger 
nug für das vornchme Weibervolk fchreiben Fonnte, 
als da find „Reden an die Gebildeten des weiblichen 
Geſchlechts, Euphranor, Scelengemalde, weiblicher 
Sinn, ländliche Stunden aus Agathens Leben ꝛc. 26.“ 
Ditto der berühmte Wilmfen mit feinen zahllofen 
Kinderfohriften, Herſilias Lebenswege, Euphrofine - 
r2c. ꝛc. ꝛc. Girardet mit feinen Andachtsftunden, 
Briefen einer Mutter an ihre Tochter, Grumbach 
“mit feiner Siona, Darſtellungen aus der Gemuͤths⸗ 
welt xc. Spieder, Friedrich, Gebauer, Ser, 
rings, ꝛc. ꝛc. 

Unter den Dichtern erwarb ſich Ktummacher 
durch ſeine ſchoͤnen Parabeln wahres Verdienſt, auch 
Knapp und Spitta ſchrieben tief empfundene geiſt⸗ 
liche Gedichte. Nah Witſchels Vorgang waren 
beſonders haufig die Morgen: und Abendopfer, poe⸗ 
tifche Gebete, Umfchreibungen des Vaterunſers, ıc 
Warum ſoll uns denn das alte Vaterunfer und die 
ehrliche Bibelfpradye nicht genug feyn, warum müffen 
‚wir fie in füßliche Verſe verwäflern? Abgehärtet 
‚ gegen zahllofe Abgefchmadtheiten der deutfchen Kites 
fatur, Tann ich Doch nicht verhehlen, daß es mic) 
allemal heiß uͤberlaͤuft, wenn ih folde Spielerei 
mit Gottes Wort treiben fcehe. Und wenn es noch 
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Einer allein getban hätte, wenn jener Witfchel allein 
das warnende Beifpiel religidfer "Fadheit aufgeftellt 
hätte; möchte e8 drum ſeyn; aber daß num alle Jahre 
eine Menge folcher füßlichen, weichlichen, feufzenden, 
aucherverbrehenden, Fofetten, pinfelhaften, geſchniegelten 

und gebiegelten Liederfammlungen herausfommen , ift 
doch zu ſtark. In der Regel find ihre Verfaſſer 
Geiftliche, die fich bei Madchenerziehungsanitalten — . 

ih kenne ‚dergleichen mehrere — wichtig machen. ' 
Diefe fentimientalen Leute meinen, weil fie junge 
Maͤdchen vor ſich haben, gegen die man alleweg gas 
laut und zart feyn müffe, müfle auch Gottes Wort 
ihnen verzartelt, verdünnt und verfüßt werden. Die 
Sprache der Bibel ſcheint ihnen viel zu rauf und 
unmanierlich, alfo zieht man wie von Traftigen Ges 
birgsfrautern nur ein Xröpfchen Effenz davon ab, 
mifcht e8 mit Zuder, padt es in feines Poftpapier 
mit einer niedlichen Devife und gibt es als gottfelt- 
ges Bonbon dem lieben Beichttöchterchen zu fehluden. 
Auf diefe Weiſe wird ber zarten Flora der Stadt, 
oder der Penfion, oder des Hofes die ganze Religion 
glatt und zuderfüß beigebracht. Der Gott des 
Schredens, der Donnerer vom Sinai darf die lieben 
Mädchen nicht erfchreden, darum faltet er feine Blitze 
zierlich zufammen und dampfr den Donner in leichts 
binfchaufelndem Versmaß. Die Schauer des Grabes 
und die Qualen der Hölle dürfen die lichen Mädchen 
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nicht erfchrecken, fie werden zugedeckt durch einen an⸗ 
tifen Sarkophag mit Mathiffon’schen Basreliefs und 
ein fchöner Genius fenft mit graziöfer Tournuͤre 

jeine Sadel. Die Propheten reden wie der Kanos 
nikus Tiedge und der Heiland wie der Prediger 
Witſchel, anftatt daß diefe allenfalls wie jene reden 
follten. — Das Widerwärtigfte in foldien Andachten 
tft die ewig wiederfehrende Neflerion der Unfchuld 
über fich felbft, das ununterbrochene Sichfelbftzurufen 
des Reinen: Bleibe rein! Ich meine, wenn irgend 
etwas im Stande ift, Die reine unbefangene Jugend 
auf unrechte Gedanken zu bringen, es gerade dieſe 
dummen, gutgemeinten Fingerzeige ſind. Man ſoll 
doch um Gotteswillen die Unſchuld niemals darauf 
aufmerkſam machen, daß ſie Unſchuld iſt. Im aller⸗ 
ſeltſamſten Widerſpruche damit ſteht aber vollends 
das ewige Sichſelbſtanklagen der Suͤndhaftigkeit. 
Denken wir uns ein junges unſchuldiges Maͤdchen, 
dergleichen in der Regel zur Konfirmationszeit oder 
ſonſt bei feierlichen Anlaͤſſen ſolche Buͤcher zum Ge⸗ 
ſchenk erhalten, denken wir uns nun ein folches, 
wenn fie auf der einen Seite beten muß: o Gott, 
ic danke Dir, daß ich fo unfchuldig bin, wie füß, 
wie hold, wie rein, wie gut, wie fromm, wie lieb tft 
Unfchuld, laß mich doch immer unfchuldig biciben, 
und auf alles fein aufmerken, was den Spiegel meis 
ner Unfchuld trüben Fönnte 26. — und wenn fie auf 
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der andern Seite liest: wir find ja alle Sünder, 
auch id) bin cine Sünderin, und du, o Herr, haft 
mir meine Sündenlaft abgenommen ꝛc. Was foll 
ein unfchuldiges Mädchen mit dem Einen, was mit 
dem Adern anfangen? Zum Gluͤck liest fie gemeis 
niglich über das Eine wie über das Andere hinweg, 
wie Erbauungsbücher gewöhnlich gelefen werden. 

Uns ift befannt, daß je mehr man vom Gefühl 
ſchwatzt, je weniger es da ift, und daß eine Empfins 
dung, deren Ausdrüde man gedrudt vor fich liest, 
eben deßhalb um fo feltner in der Bruft innen em⸗ 
pfunden wird; und darum haben wir immer behaups 
tet und werden immer behaupten, daß das Gefuͤhls⸗ 
gefhwäg in Büchern nichts als eine Efelsbrüde für 
das faule Gemüth, nichts ald ein Ableiter wirklicher 
Empfindungen, und nichts als eine proteftantifche 
Wiederholung des Nofenfranzabbetens ift, denn fo 
gewiß als ein junges Mädchen diefen gedanfenlos 
herunter paternoftert, eben fo gefühllos liest es die 
fentimentalen Phraſen in den füßlichen proteftantifchen 
Andachtsbüchern herunter. Sa dieſes gedrudte Vor; 
empfinden im Buche hemmt die wirkliche Empfindung 
in der Bruft noch weit mehr, als die bloße objektive 
Anregung zum Empfinden in einem Rofenfranz > Ab- 
fugeln, denn wenn der Menfch fehon buchftäblich 
die ſubjektiven Empfindungen ausgedrüdt findet, Die 
er etwa zu empfinden fich die eigne Mühe nehmen 
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koͤnnte, fö nimmt er fich die Mühe gewiß nicht, und 
eine junge Katholifin, die etwas von der fhmerzens 
reichen Mutter Tiest, Tann noch darüber gerührt wers 
den, nicht aber eine junge Proteftantin, die fchon im 
Buche lefen muß: „o wie rührend tft dieſes, o was 
empfinde ich bei jenem, o wie bewegt iſt mein Herz 
für diefes, o welche Wehmuth erweckt mir jenes 20.“ 
Wer würde nicht. wehmüthig, wenn er fchlicht, eins 
fach, objektiv vom Tode Jeſu in der Bibel licst; 
aber wer, frage ich, wer ift jemals gerührt worden, 
wenn er liefet, wie der ſtets wie ein naffer Schmanım 
triefende Tiedge feine waͤſſerige Wehmuth ausgießt 
und damit prahlt und feivrlich alfo anhebt: dies Kicd, 
dies wehmürhige Lied, ſey, Wehmuth, dir geweiht! 
Doch, was brauchen wir mehr zu wiffen,. ald daß 
trog aller der unzähligen, _ gefühlvollen Winfeleien 
unfrer Andachts- und Zugendfchriften, die Generation 
zuſehends an Empfindſamkeit nachgelaffen,,, troden, 
ironifh, zum Theil eisfalt und hartherzig geworden 
it, während frühere Zeiten, die nicht fo vicl vom 
Gemuͤth ſchwatzten, wirklich milder waren. Jusbe⸗ 
fondere mag dies von der Jugend gelten. Je mehr 
man ihr Herz abmelft, um: fo trodner wird ihr 
Herz. Dan predigt ihr tagtäglich Gefühl und im⸗ 
mer wicder Gefühl, und was ift das Nefultat ? 
Trockene Altfiugheit und nichts als Altklugheit. 
Man hat in neuefter Zeit verfucht, dieſes mans 
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gelnde Geſuͤhl durch Geſang zu beleben, Und das 
iſt ein guter Verſuch! Das Ichendige Singen tft, 
wie immer etwas Echöncs und Herzerhebendes, fo 
insbefondere ein guter Ubleiter für das unlebendige 
Leſen fader- Andachtsbäcer. Nun waren aber alle 


proteftantifchen Geſangbuͤcher voll gefhmadlofer und’ 


wafferiger Kieder, und die immer zunehmende Geifts 
Iofigfeit der Conſiſtorien hatte dafür. geforgt, daß ja 
das Wenige, was fi) darin von alter Kraft und 
altem Feuer erhalten. hatte, forafaltig ausgemerzt 
worden war. Man wagte nun, nene Kirchenlicder 
zu machen; abır um fie einigermaßen den beftchens 
den anzupaffen, mußten fie matt und fade ſeyn. 
Man flüchtete zu den älteften, die doch einmal Autos 
rität gehabt hatten und Rambach und Langbecker 
erwarben fich befondere Verdienfte um dag Studium 
der Gefchichte des Kirchenliede; doch muß die völlige 
Smancipation des guten Geſchmacks auch in diefer 
Hinficht ‚erft von einer Fommenden Zeit erwartet 
werden. Am beften thun die, welche, wie der edle 
und thätige- Kocher, die Privatfingvereine fördern, 
und denfelben Choräale und Gefänge unterlegen, Die 
fi) zuletzt als gute Beifpiele der Kirche aufbrangen 
und einverleiben muͤſſen. Ueberhaupt kann alles 
Gute auch hier nur vom Volk ſelbſt, von deſſen 
Sinn und Gemuͤth ausgehen. Von den Schlafſtaͤtten 
alter Conſiſtorialraͤthe iſt das nicht mehr zu hoffen. 


t 
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Unter den religidfen und zugleich padagogifchen 
Romanen haben ſich befonders „Wahl und Führung“ 
von Wilhelmi und „Heinrich Melchthal,“ fo wie 
„Theodor oder des Zweiflers Weihe" von Dewette 
allgemeinen Beifalls erfreut, den ich übrigens zu 
theilen weit entfernt bin. Ich ehre den guten Wil 
Ten der WVerfaffer, aber wozu follen folche Bücher 
näßen, die eher die unfrer jüngern Generation ges 
wonnene Kraft wieder abzufhwächen, als ihre Moral 
zu veredeln geneigt find, wenn fie überhaupt Einfluß 
üben? ch werde Gelegenheit nehmen fpäter, wenn 
von den Damenromanen die Rede feyn wird, über 
die Unnatur der modernen Damenweisheit und Prüs 
derie zu fprechen. Hier will ich nur in Bezug auf 
Meligion bemerken, daß diefelbe etwas fehr Einfaches 
und fehr Kräftiges ift, auch für ale Menfchen, icdes 
Standes und Gefchlechts etwas Gleiches, und daß 
eine Religion für Gebildete, und wieder eine befons 
dere für Damen, und eine Literatur, welche diefe bes 
fondern Religionen Ichrt, den Damen befonders das 
durch zu helfen, oder zu fchmeicheln hofft, nichts‘ 
taugt, vom Uebel ift, dumm if. Haltet nur die 
zehn Gebote und ihr werdet dieſes prude, altfluge, 
pretidfe, gouvernantenmäßige Moralgefhwäß nicht erft 
anzuhören brauchen. Leſet die Bibel und habt fonft 
das Herz auf dem rechten led, und ihr werdet euch 
nicht erſt Durch des Zweiflers Weihe langweilig wie 
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unter einem ſtumpfen Raſirmeſſer fuͤr die Sonntags⸗ 
feier praͤpariren laſſen duͤrfen. Alle dieſe Buͤcher, 
wuͤrdiger Seelſorger des kranken Ritters von la Man⸗ 
ha, fie alle wärdeft. du verbrennen. laffen? Alle, 
alle, und noch einige. | 
Das Hauptwerk, die eigentliche Bibel diefer 
modernen Erbauungs- und religidfen Unterhaltungs 
literatur, find die weltberühmten Stunden der 
Andacht. Sie wurden von allen wahren Frommen 
aller Eonfeflionen verdammt als eine Bibel des Teu⸗ 
feld, während fie von dem großen Haufen der In⸗ 
differenten und Halbglaubigen als die größte und. 
bequemſte Efelsbrüde, die je zum Himmel gefchlagen 
soorden, mit Freuden begrüßt wurden. Sie verdienen 
ihre Berühmtheit, ihre Zeinde wie ihre Freunde. Sie 
find wirklich ein wichtiges Buch, und wenn die Gps 
meinheit im Teufel ift, fo find fie in der That ein 
ächt und bündiges Werk des Teufels. Ihr Urheber 
ift der Allerweltsbuͤchermacher Zſchokke. Man ſagt. 
der katholiſche Pfarrer Keller habe fie gefchrieben, 
Zſchokke fie nur revidirt. Gleichviel; Keller war nur 
ein Schüler und Champion Zfchoffes, der als der 
- erfte Verbreiter des norddentfchen Nationalismus im 
Süden angefehen werben muß, und um den fi) das 
“ber fowohl die Ueberbleibſel und Nachwüchfe der 
baicrifchen Slluminaten, als die von Heidelberg und 
Leipzig ausgehenden jüngern Rationaliften anſchloſſen, 
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und ihm als dem Heiland der wahren Aufklärung 
Palmen freuten. Ein fo fpeculativer Kopf als 
Zſchokke mußte erkennen, was der Zeit Noth thäte 
und welche Zinfen man von dem theologischen Juſte⸗ 
milieu ziehen Tünne Es fcheint freilich fehr chrifts 
lich, ein Chriſtenthum aufzuftellen, das allen Sectens 
unterfchied vermeidet, das gleichfan den reinen Kern 
der chriftlichen Geſinnung und Lehre aus den vielen 
zwichelartig in einander gehäuteten Schalen der Cons 
feffionen und Parteien herausſchaͤlt. Allein die Stuns 
den der Andacht find weit entfernt, ein fo brennens 
des Scheidewaffer zu fiyn, daß es das reine Gold 
des Chriſtenthums von jedem Zufatz lautern koͤnnte. 
Alles iſt darin auf den Kaufer berechnet, will nur 
jedem gefallen, e8 jedem Recht machen, und ift nach 
dem Belieben der Lefer, nicht nach der Wahrheit eins 
gerichtet. Und um den Zweck noch vollfommen zu 
erreichen, hat der allerweltsgläubige Verfaſſer fogar 
aus dem einen Buch zwei Bücher gemacht, eins für 
Proteftanten, das andere für Katholiken. In jenem 
erkennt er einige Vorurtheile der erftern, in. dieſem 
einige Vorurtheile der leßtern an, die fich beide wis 
derfprechen. Wer hat nun Recht? das ift ihm ganz 
einerlei. Wieleicht haben beide Unrecht ? Vielleicht, 
aber das ift ihm ganz einerlei. Ich gebe ihnen beis 
den Recht, fagt er, dafür bezahlen fie mich beide. 
Derfelde Mann würde auch Stunden der Andacht 
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für die Chinfen und Tibetaner ſchreiben, dort den 
Fo und Hier den Dalai Lama loben. Alles einerlei, 
wenn das Buch nur abgeht. 

„Die Stunden der Andacht find eine gemeine 
Buchhaͤndlerſpekulation, berechnet auf die halbgebildete 
Menge, die fich von fuffifanten Aufkläarern und Ge 
füplsichwägern hat aufbürden laffen, die alte derbe 
Sprache der Bibel und Luthers ſey indelifat, und Die 
sun den religidfen Sinn in fchönen modiſchen Res 
densarten breit getreten wiffen will, und. die endlic) 
zu bequem geworden ift, um die Religion anders als 
eine Gewohnheitsſache eben mitzumachen, der ed mits 
hin erwuͤnſcht ſeyn muß, eine Andachtseſclsbruͤcke 
immer bei der Hand zu haben, die in allen Fällen 
für fie denfet und empfindet, eine Religionsmafchine, 
die man nur aufzichn darf, um alle belichigen Ruͤh⸗ 
rungen darauf zu fpielen, eim Buch, das man nur 
zu kfen braucht, um fih dann einzubilden, man 
babe felbft etwas gedacht oder gefühlt. Daß ein fol 
ches religidfes Hausmöbel allen Haushaltungen bes 
fonders angepaßt wird, verfteht‘ fih von felbft und 
baben die Herausgeber auch alsbald einem hohen 
Adel und verehrungswärdigen Publitum ergebenft ans - 
gezeigt, daß fie Katholifen und Lutheraner, Kalvinis - 
fin und Zwinglianer ꝛc. jeden mit befondern Ruͤh⸗ 


rungen aufs billigfte zu bedienen im Stande feyen, 
Menzels Literatur, 1. 17 
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man blos gelefen, ald man fich mit dem Abbeten eis 
nes Roſenkranzes befriedigt. Die Tugend felbft wird 
zu einer bloßen Neflerion über Tugend, ja die Vers 
nunft, von der fo viel geredet wird, ift nur das -Ieere 
Mort, und die mieiften jener Mäfler, Krirtler, Sins 
gerzeiggeber, Hausfreunde, Warner und Raiſonneurs 
bringen nur eine traurige Abſtumpfung oder Sophi⸗ 
fterei gegen das Heilige hervor, die im Munde dee 
gemeinen Volks zur Brutalität wird. 
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Dhilosophie 





Außer den Sundern befitzt Fein Volf fo großen 
Reichthum und eine folche Tiefe philofophifcher Ideen, 
als das deutfche. Dies ift fogar von andern Völkern 
anerfannt, und man lobt find wegen unfers vielen 
Denfens, da wir daruͤber das Handeln vergeffen, auf 
das ſich unfre Nachbarn defto beffer verftehn. Ins⸗ 
"befondere in den legten fünfzig Jahren haben wir 
unbeftritten den erften Rang in der Philofophie ber 
hauptet. . | 
Diefe hohe Ausbildung verdanfen wir dem Zus 
fammentriffen zweier Umftände. Erftend emancipirte 
ſich feit der Neformation die Philofophie von der 
Theologie, das Denken vom Glauben; auf das Jahr: 
hundert der Firchlichen Zaͤnkereien folgte das philofos 
Phiſche Jahrhundert, nicht nur für Deutfchland, fons 
dern für ganz Europa. Zweitens aber, fiel dieſes 
Fahrhundert gerade in die thatenlofefte Periode der 
deutfchen Gefchichte, in die Periode der aͤußerſten Er- 
ſchoͤpfung nach den Religionskrlegen, und der jaͤm⸗ 
merlichſten Zerruͤttung des deutſchen Reichs. Wir, 
ohnehin zum Denken von Natur geneigt, hatten dop⸗ 
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pelt Anlaß, unfre, von außen gehemmte Thaͤtigkeit 
nach Innen zu fchren und zu meditiren. Unfre mans 
nigfachen Geiftesübungen mußten aber nach ben hoͤch⸗ 
ften philofophifchen Principien tendiren, einmal, weil 
eine fo eminente Geiftesfraft, wie die deutfche, ſich 
von felbft die ſchwierigſten Raͤthſel aufgiebt, und for 
dann, weil alle Wege der Erkenntniß, von welchem 
aͤußerſten Zweige des Wiffens fie auch ausgegangen 
feyn mögen, nach einer höchften Erfenntniß, als ihrem 
legten Ziel, tendiren. Iſt einmal ein Volf dahin ges 
kommen zu denken, fo Sucht es auch die Gefeße Des 
Denkens; fammelt feine Wißbegier die mannigfaltig- 
ſten Thatfachen, fo fucht e8 deren Motive; bildet es 
eine Wiffenfchaft nach der andern aus, fo fucht ce 
endlich den innern Zufammenhang in allen. Die Re 
flerion führt, welchen Gegenftand fie auch zuerſt er: 
greifen mag, immer zulcht zur Philofophie hin. Mas 
in die Sphäre des Wiſſens fallt, fieht fich an einen 
Radius gefnüpft und führt zum Centrum. Dies ift 
ber Gang, den der Verſtaud in frinem Sortfchritt 
immer nchmen muß. . So unabanderlic) aber dem 
Denker die vollendete Philoſophie als perfpectivifches 
Ziel vorgeſteckt ift, fo nothwendig er nichts andres 
erftreben kann, als eine vollkommne Wiffenfchaft von 
allen Dingen, gleihfam den Verſtand Gottes zu ers 
reichen, fo ift doch eben die Erreichung des Zieles, 
die uns Gott gleich machen würde, unmöglich, und 
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nicht nur in der Art, wie wir philofophiren, fondern 
fhon darin, daß wir philofophiren, liegt ein innrer - 
MWiderfpruch, und nur das Streben felbft ift das 2tel. 
Es gibt viele Philofophien, weil es Feine Philofophie, 
d. h. Feine alleingültige geben Fann, und diefe Philos 
fophien find nur Merhoden, zu philofonhiren, weil 
fie nicht durch das Ziel, fondern durch den Weg das 
zu bedingt find. 

Der Menſch fragt und beantwortet die Fragen: 
fo lange wieder mit Fragen, bis er’an eine letzte 
Frage kommt. Anfangs hielt man die Philoſophie 
nur fuͤr eine Kunſt zu autworten, jetzt haͤlt man ſie 
richtiger ſuͤr eine Kunſt, zu fragen. Um bie erfie 
Frage zu beantworten, mußte man die zweite thun, 
deren Antwort erft jene beantworten kann. Man 
frug: was ift? und ſah fih genoͤthigt zu fragen; 
was denk ich, das fey ? und wieder: wie komm ich 
zum denken, und auf welche Weiſe denfich? So bat 
eine deutſche Philoſophie ſich über die andre gebaut. 
Man dat je von einer Wiffenfchaft, die gerade vors 
berrfchte, den Weg in die Philofophie gefucht, und 
entweder die höchfte Frage für eine Wiffenfihaft ‚zur 
hoͤchſten der Philofophie gemacht, oder doch von der 
Philoſophie die Beantwortung jener erſten erwartet. 
So haben die Fragen ſich zugleich vervielfaͤltigt nnd 
dadurch wieder gefchärft und vereinfacht. 

In frühern Zeiten hegten die Deutfchen noch nicht 
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dieſe Liebe zur Philofophie, oder fie verriethen den 
geheimen Hang dazu wenigftiens nur in einem ges 
wiffen unmillführlichen Eyftematifiren der Phanta⸗ 
fie in ihrer gothifchen Baufunft und in ihren großen 
allegoriſchen Heldengedichten. Der Geift, nod) nicht 
gereift zur freien Behandlung des Gedankens, bediente - 
fid) des Bildes, um feine Tiefe und innre Harmonie 
ahnen zu laffen. Im Allgemeinen war bis zu den 
Zeiten dir Kreuzzüge bei den Deutfchen das Gemürh 
vorhersfchend über den Verſtand. Nur felten und 
fhwad wurden Zweifel gegen den Glauben geäußert, 
der das Gemürh des Volks nicht nur in Gehorſam 
feffelte, fondern c8 auch befricdigte, ja zu inniger 
Liebesgluth, Entzuͤckung und Xhatendrang fortriß. 
Diefe Schwärmerei des Gemuͤthes entlud ihre ges 
haͤufte, gleichfam eleftrifche Kraft in den Krenzzügen, 
diefe Entladung führte aber eine gleidyfam chemifche 
Scheidung der bisher im Gemuͤth gebundenen Kräfte: 
“ herbei. Auf der einen Seite namlich entzündete fich 
die gottgeweihte Liebe in immer heiligerer Sluth, in: 
dem fie im Orient reiche Nahrung dafür fand, und 
fo bildete fich die Myſſtik aus; auf der andern Seite 
aber kuͤhlte ſich die Begeifterung ab und machte ei: 
nem nfichternen Nachdenken Platz, wildes ebenfalls - 
vom Drient her durch den Geift der .ariftotelifchen 
Philoſophie genährt wurde, und fo bildete fich die 
Scholaftif aus. Beide, Myſtik und Scholaftif, volls 
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endetm aber noch Teineswegs die Scheidung des 
Denkens vom Glauben, das erft nach der Reforma⸗ 
tion eintrat, fondern bildeten ihren Gegenſatz nur ins 
uerhalb der Kirche aus, Die Moftif entlehnte vom 
Denken die Form, indem fie fich Gott zu conftruiren fuch- 
te, und die Scholaftif entlchnte vom Glauben ihren 


Gegenſtand, indem fie noch nicht wagte, dem Denken 


ein von der Kirchenfagung unabhängiges Ziel zu ſte⸗ 
fen, und die Wiffenfchaft als ſolche zu emancipiren. 
In diefer feltfamen Verbindung mußten beide fogar 
ihre Pole verkehren. Die Myſtik, obgleid) ganz Then: " 
logie, riß fich doch von den engen, und immer en⸗ 
ger fi) - abfchlivgenden Kirchenfaßungen los, und 
firebte nach Sreipeit der Ideen, während umgekehr 
die Scholaftif, obgleich ſchon ſcheinbar unabhängige 


Philoſophie, wenige chreuvolle Ausnahmen abgerechs 


net, faft nichts war, als Dialektik und Klopffechterei 
für die allerwillführlichfien und abfurdeften Behaups 
tungen, welche Die immer mehr entartete Kirche zu 
ihrem Bortheil aufſtellte. 

In diefer Unterfcheidung liegt zugleich der Grund, 
warum bie Deutſchen, als eine tieffinnige und. freiz 
finnige Nation, zuerfi und hauptſächlich die Myſtik 
ausbildeten, und lange gegen die Echolaftif kaͤmpften, 
bis.ipnen disfe mir den Univerfitaten (damals volls_. 
fommen papiftiihe Unftalten und vor dem Aufkom⸗ 
men der Humanitätsfiudien nichts beſſeres, als die 
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ſpaͤtern Jeſuitenkollegien) von Italien und Frankreich 
her durch den Sieg ber undeutſchen Guelfen über die 
ächtdeuffchen Ghibellinen aufgezwungen wurde. Aber 
auch dann noch wurde diefe nnfruchtbare, nur der 
rdmiſchen und franzdfifchen Politik dienende Schola- 
ftir von den Deutfchen degoutirt. Sie behauptete ſich 
nur während des Adten Jahrhunderts und der edle 
Huf fiel als ihr Opfer, aber von der einen Seite 
wurde ſie durch die neueren deutfchen Myftifer, an deren 
Spitze Tauler ſteht, von der andern durch die Hu— 
maniften, die Wicdererweder der alten klaſſiſchen 
Literatur, und drittens durch die Pfleger der Natur⸗ 
wiſſenſchaften ſeit Theophraſtus Paracelſus unter⸗ 
‚graben und bald darauf durch Luther geſtuͤrzt, wor⸗ 
auf ſie zwar in der Jeſuitendialektik eine Wiederge⸗ 
burt erlebte, die aber immer eine verkruͤppelte Pflanze 
blieb neben dem ſtolzen Baum der proteſtantiſchen Theo⸗ 
Philoſophie. | 

Mit den großen geographiſchen, aftronomifchen 
und phyſikaliſchen Entdeckungen des fünfzehnten 
Jahrhunderts Fam cine neue Richtung in die Phis 
loſophie. Man bemühte ſich, das Princip des geifki- 
‚gen Lebens, das man früher in der göttlichen Offen: 
barung gefucht, mit dem Princip der Natur zu ver- 
mitteln ; man identiftcirte auf myſtiſche Weife die Kräfte 
der Natur, die man in der Aftronomie und Chymie 
entdeckte, mit den Kraͤften der menſchlichen Seele; 
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man fuchte einen Stein der Weifen, darin die Wur- 
zel aller materiellen und geiftigen Kräfte verborgen ' 
läge... Theophraftus Paracelfus bearbeitete die Phyſik, 
fpater der tieffinnige Jakob Boͤhme die Pfychologie 
nach naturphilofophifchen Ideen. Sie find. unbillig 
verachtet worden. Inſonderheit den Ießtern hat man 
mehr von der theologifchen als naturphilofophifchen 
Seite, und fomit ganz fehief, ins Auge gefaßt. Wenn 
ihnen die ungeheure phyfikaliſche Erfahrung des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts nicht zu Gebote ftand, fo hat: 
ten fie doch offenbar philofophifchen Ziefjinn und das 
Schema eines durdhgreifenden Syſtems. Dieſe Weiſe 
zu philoſophiren, die erſt die neuere Zeit wieder aufe 
nahm, Fonnte damals nicht durchdringen. Der herr 
fchende Hang nach Aſtrologie, Alchymie, Chiromautie 
und der Aberglauben aller Art zog die Naturphilo- 
fophie ins Abfurde und und. brachte fie nicht felten 
in die unwärbigften Hände. Theophraſtus Paracel- 
ſus bildet den Ucbergang zur Empirie. Sein reiches 
Detail phyftfalifcher Erfahrung, noch gemiſcht nit 
dom Wunderglauben der heidnifchen Pharmacie und 
der ſympathetiſchen Euren, bereitete doch ein genaueres 
und umfaflenderes Forfhen im Einzelnen vor, wobei 
“nur die Philofophie in den Hintergrund trat. In⸗ 
zwiſchen wurde, je mehr der phyſikaliſche Theil ber 
j Naturwiffenfchaften von der Philofophie ſich entfernte, 
der mathematifche defto-enger mit ihr verbunden, Die 
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Mathematik: fagte dem-immer mehr erfältenden Vers 
flande zu, und wenn fie einerfeits den Gehalt der 
Philoſophie gleichfam austrocknete in einer dürren 
Atomenlehre, fo war fie andrerfeite doch aͤußerſt heil⸗ 
ſam für den philoſophiſchen Formalismus. 

Der im mathematiſch klaren und ſcharfen Den⸗ 
ken uͤbermuͤthig gewordene Verſtand und der Haß ge⸗ 
gen den alten Aberglauben erzeugte einen ſyſtemati⸗ 
ſchen Unglauben, der bald als todte mechauiſche Ato⸗ 
menlehre, bald als reiner Materialiemus, als Ver: 
uunfts oder Naturreligion in Frankreich und- Eng 
land herrfchend wurde, im geraden Gegenſatz gegen 
die alte papiftifche Scholaftif doc) wicder nur eine 
Echolaftif des Zweifels war. Die Deutfchen wurden 
zwar von diefer wie von jener angeſteckt, vertrugen 
aber weder dig eine noch die andre, und wie früher 
die deutſchen Myſtiker gegen die alte Scholaftif vor- 
traten, fo auch jeßt die deutfchen Philoſophen gegen 
die neue Skepſis. Der große Leibniß, der an 
der Grenze der alten aftrologifihen, magifchen, ſym⸗ 
pathetifchen Zeit, und. der neuern firengen Wiffens 
fsbaftlichfeit fand, verband die Lebenswaͤrme jener 
frühern dunfeln Tage mit dem Haren Kicht der uns 
fern. Er war noch durchdrungen von dem tiefen Ges 
fühl des Glaubens und hatte doch ſchon die volle 
Macht des Gedankens. Der lebendige Glaube an 
Gott war noch fein’ Zels, aber. feine Weltharmonie 
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verrieth nichts mehr von der dunkelfarbigen Kirchen⸗ 
daͤmmerung der alten Myſtiker, ſie war in klares 
weißes Licht getreten, wie ein Marmortempel auf 
Bergeshoͤh. 

Unter feinen Rachfolgern ging Bilfinger gruͤ⸗ 
belnd in die Tiefe des Myſteriums zurüd, während 
Wolff die Ideen von Leibnig in die Breite auss 
legte, wohl ausmaß und fchulgerecht äufchnitt. Der 
übrigen nicht zu gedenfen. Leibnitz wurde bald ganz 
breit getreten, und feine geiftlofen Schüler wußten 
dem Materialiemus und der Scepſis nicht zu begegs 
nen, die je mehr und mehr einrif. Allein die Ems 
pirie half auch hier, wie immer, der Epefulation 
wieder auf. Die Welt lernte damals erftaunlich viel, 
und dies wirkte auf die Philofophie zuruͤck. Vielſei⸗ 
tiges Richt von außen concentrirte ſich gegen die das 
mals matt leuchtende Eonne der Philofophie. 

Nachdem man, je weiter das Mittelalter zuruͤck⸗ 
trat, immer Fühner geworden und den Meg der O⸗⸗ 
fenbarung als eine letzte Feffel gänzlich weggeworfen; 
nachdem man über die Natur fi) Durch unermuͤde⸗ 
tes Studium immer vrllfommner 'anfgeflärtz nach⸗ 
dem man die Mathematik mit Virtuoſitaͤt handha⸗ 
ben gelernt und ſie auf die Logik angewandt, und 
dieſe wieder auf die Moral, die durch den Proteſtan⸗ 
tismus wie durch die roͤmiſche Jurisprudenz wieder 
praktiſche Anwendung fand; nachdem die Kunſt in 
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neuen Flor gekommen und aͤſthetiſche Fragen uͤberall 
angeregt worden; nachdem endlich mit der Bluͤthen⸗ 
zeit der Muſik, mit der poetiſchen Sentimentalitaͤt 
und Herrnhuterei auch die Gefuͤhle ſchaͤrfer analyſirt 
zu werden aufingen, fo war eine Combination aller 
der verfchiednen Organe, wodurch wir Natur umd 
und Geift, daS Zeitliche und Ewige vernehmen, cine 
Combination aller bisher eingefchlagnen Wege zu phis 
lofophiren und die Kritik derfelben hinlaͤnglich vorbe⸗ 
reitet. Eine große Menge fiharffinnige Pfychologen, 
Mendelsfopn, Reimarus, Platner, Mieifter, Zimmers 


‚mann, Abbt, Sarve, Eulzerıc. fuchten die Thatſachen 


der Erfahrungsferlenlehre zu fammeln. Ihr geſamm⸗ 
tes Wirken umfaßte und vollendete der Philofoph von 
Königsberg. Kant, cben fo groß durch feinen Geift, 
als durch die erhabne Stellung auf der pyramibdalis 
fhen Höhe aller frünern Denfer,- wurde der Stifter 
jener großen Epoche der deutfchen Philofophie, von 


‚ber das vorige Jahrhundert den Namen dis philofos 


phifchen trägt. Kant baute fein Syſtem auf die An⸗ 
thropologie. Er prüfte die Organe des Menfchen, 
vermöge deren er alles vernimmt. Er zeigte, daß 
man nicht forfchen koͤnne, was die Welt an fich fey, 
fondern nur, wie wir fie vernehmen. Seine Philo: 
fophie war Kritif der Vernunft. 

Bon den Altern Empirikern hier nur wenige Wors 
fe, Der edle Zude Mendelsfohn, Leſſings Freund, 
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wer einer der feinften und weiſeſten Moralphiloſo⸗ 
phen und Erfahrungsfeelenlehrer, würdig, das Vor⸗ 
. bild zum Nathan gewefen zu jeyn. Möchten fih iha 
feine „modernen . Olaubensgenoffen zum Mufter neh⸗ 
men. Auch er litt durch die Rohheit der. Chriften, 
aber cr vertheidigte fi) nur durch. einen einzigen hei⸗ 
tern "Scherz. Als er zu Friedrich dem Großen geru⸗ 
fen wurde und der Kammerhufar ihn nicht einlaſſen | 
wollte, da er ihn nicht für den beruͤhmten Philoſo⸗ 
phen, fondern für einen gemeinen Juden hielt, ſagte 
Rer: nun ja, ich komme, um zu ſchachern. Dieſe de 
Weiſen wuͤrdige Maͤßigung hat ihm eine allgemeine 
Ehrfurcht erweckt, wie. fie unſre hitzigen Juden nicht: 
erringen werden. 

- Reimarus- ift bis auf den heutigen Zag ale 
Beobachter der thierifchen Natur, die für die Kennts 


niß der mienfchlihen wichtig genug iſt, unübertroffen " 


geblichen. Platners Aphorismen enthalten Feine: 
fo geifireihe Auswahl von Gedanken: wie die von 
Zarochefaucauld ,. aber doch des Treffenden und noch 
beute Beherzigungswerthen feht: vice. Meifter, der 
ehrliche alte Schweizer, war für mid) immer cine er⸗ 
freuliche Lektuͤre. Wie vicl gefunden Verſtand Hatte 
diefer Mann mitten in der‘ verbildeten Zeit, und wie 
reich ift er an intereffanten Beifpielen aus der Erfah⸗ 
rung! Des Schweizer Zimmermanus Werk über 
den Nationakftolz ift cin Meiſterwerk für alle Zeiten. 
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In feinem Merk über die Einſamkeit iſt er einſeiti⸗ 
ger, bittrer, und eifert zu fehr gegen das Mittelalter, 
deffen biftorifhen Zufammenhang er nicht gehörig 
würdigte; doch auch dieſes Buch ift reich an wiſſens⸗ 
würdigen Dingen. Der dritte Schweizer Sulzer 
hat das Verdienſt, durch fein Kunftlerifon den Ge⸗ 
ſchmack für die Künfte und die Kenntniß derfelben 
verbreitet zu haben, doc) war er ohne philoſophiſchen 
Geiſt. Abbts akademifche Schrift vom Verdienfte 
verdankt ihre unverhältnigmaßige Berühmtheit zum 
Theil den Umftande, daß er in allen NRegiftern bes 
rühmter Deutfchen dem Alphabet gemäß immer zus 
erſt genannt wurde, 

Eine befondre Erinnerung verdient Garve, der 
arme Märtyrer der Stubengelehrfamkeit, der feinen 
Beruf zum Philofophen weniger durch neue oder tiefe 
Gedanken als durch den edlen Muth bewährte, mit 
dem er feine Förperliche Keiden ertrug. Er commen⸗ 
tirte Cicero’8 Werk von. den Pflichten und Fam unter 
andern auch auf die Idee, den deutfchen Bauer zu 
harafterifiren, wobei er freilich über dem Drud des 
Standes die verlorne Würde des Volkes vergaß. Nes 
ben dieſem Garve mag aud) Dalberg, mit feiner 
guten philofophifchen Troftfchrift für Keidende erwähnt 
werden. 

Das mannigfahe Wirken folder Männer für 
Erforfchung der innern menfchlichen Inftande und für 
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humane Geſittung übertraf der alles Wiffen und geis 
ftig » fittliche Streben feiner Zeit überfchauende Kant. 
Doc) blieb-er dem Geiſt dieſer Zeit getreu.. 


Sm Grunde war das Syſtem Kants, obwohl 
ein Triumph der. menfchlihen Denffraft, doch nur 
eine großartige Refignation,. ein fofratifches : Ich weif, 
daß ich nichts weiß. Diefes Syſtem war mithin au) 
nur die tieffte Begründung der lange vorher fchon ges 
begten Zweifel, und dem ungläubigen Zeitalter ganz 
angemeffen. Kant aber war weit entfernt, dem fran: 
zoͤſiſchen Unglauben und deffen unfittlihen Folgerun— 
gen zu huldigen. Er wies den Menfchen auf fid) 
felbft an, auf das Sittengefeß in der eignen Bruft, 
und- ein frifcher Lebenshauch alt:gricchifchen Menfchen: 
adeld geht durch feine ganze lichtvolle Philoſophie. 
Weil er aber in: jener fiolzen Nefignation auf das 
Wiſſen um dic ewigen Dinge verzichtete, und die Grenze 
des menfchlichen Denkens feftftellte, trat neben ihm . 
Jakobi auf, und fagte, daß jeufeits des Denkens« 
im Gefühl noch cine zweite Quelle der göttlichen Er: 
kenntniß in dem von Kant gering geſchaͤtzten Glauben 
läge. Auch Herder theilte dieſe Anſicht gegen Kant; 
allein dieſe Maͤnner geriethen etwas ins Nebeln und 
Schwebeln, da ihnen die myſtiſche Tiefe fehlte, in 
welcher Gedanke und Gefuͤhl gemeinſam wurzeln, und 
ba man mit dem Gefühl allein fo wenig eine Phi—⸗ 

Menzels Literatur, 1. 48 
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Iofophie aufbauen kann, als mit bloßem Kalk allein 
‚ ohne Steine ein Haus. 

Kant uͤberragte alle Denker feiner Zeit, indem 
er vollkommner als jeder andre den Geift feiner Zeit 
ausſprach. Das philofophifhe Jahrhundert verlangte 
eine Erde ohne Himmel, einen Staat ohne Kirche, 
einen Menfchen ohne Gott. Wie in diefer Beſchraͤn⸗ 
kung die Erde dennoch ein Paradies, der Staat ein 
ſittlicher Verein, der Menſch ein edles Mefen ſeyn 
koͤnne durch eigne Vernunft und geregelte Kraft, hat 
niemand ſo evident als Kant gezeigt. Er haͤtte den 
reinen Humanismus zur Religion erhoben, wenn eine 
ſo nuͤchterne Ueberzeugung je die wunderbare Wir⸗ 
kung einer Religion haben koͤnnte. Kant war viel zw 
vernünftig. Die Welt will viel weniger. als dieſe 
Vernunft, und etwas mehr. 

Einen Augenblick ſchien 8; als ob in Kants Kri⸗ 
tif die letzte Grenzſcheide der Philofophie gezogen wäre, 
und doch wurde fie bald wieder überfprungen. Man 
bemerkte, daß Kant eigentlich vom wahren Ziel der 
Philoſophie abgewichen war, denn er verfchmähte das. 
abfolute Wiffen, und bewies, es gabe nur cin beding⸗ 
tes. Uber wozu philofophiren wir überhaupt, wenn- 
wir nicht am Ende alles wiffen wollen? Das eigents . 
liche Ziel der Philoſophie bleibt doch das abfohıte 
Miffen um den Urgrund, das Urwefen und die Urber 
fimmung allen, Dinge, Diefe Neugier, die einmal. 
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in den Menfchen unansrottbar iſt, machte fich nun 
auch nach Kant wieder geftend,. und. obgleich man 
von feinem Syftem, als dem legten, ausgehn mußte, 
fo führte man die. Spekulation doch fogleich wieder. 
auf entgegengefeßte Wege. Kant hatte. ein- ſubjecti⸗ 
ves Wiffen von der objectiven Welt angenommen und. 
beide mit einander dergeftalt in Relation gefebt, daß: 
wir zwar cin Object vernehmen, aber. nur nach fubs. 
jectiven Gefeen der in uns liegenden Vernunft, und. 
- DAR: das Objeet uns zwar nur unter den fübjectiven- 
Bedingungen: erfcheint, aber: doch auch etwas an ſich 
feyn kann. Man bemerkte, Baß dies zu keinem abs 

ſoluten MWiffen führen koͤnne, und die Abfolutiften: 
trennten fi. Die einen. wurden. abfolute Subjectt- 

fien, die das Anfichfeyn der objectiven Welt, das. 
Kant dahin geitellt feyn laſſen, geradezu laͤugneten; 

bie andern wurden. abfolnte. Objectiften, welche das 

ſubjective Vernehmen vom Weſen des Gegenftandes. 
abhängig machten; noch andre nahmen eine abſolute 
Identitaͤt zwifchen Geift und Natur, der fübjectiven 
und objectiven Welt, des Vernehmens und feines Ge⸗ 
genſtandes an. Endlich hatte Kant die verfchiednen. 
Organe der menfchlihen Vernunft zufammengefaßt. 
und jedem gleiches Mecht angedeihen laffen.. Er ſah 
mehr auf. das Ganze der Gkrelenthätigkeiten und 
drachte fie unter ein Gleichmaaß; in andern Waren 
je befondre Organe. vorzüglich ri und wurden. 
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wieder einfeitig in der höchften Evidenz herausgeſtellt. 
Einer hatte mehr Sinn für die Natur, ein andrer 
mehr für die Moral, ein dritter mehr für die Logik 
und bildete demgemaß fein "ganzes Eyftem einfeitig 
aus. Das Wichtigfte in diefer Parteiung ift aber 
die Confequenz, die Kant hineingebradht. Als Folge 
oder als Gegenſatz ſtehn alle Philofophien nach der 
feinigen mit diefer in Verbindung. Alle philofophi> 
ſche Parteiung beruht auf den Gegenfüßen des be⸗ 
dingten und .abfoluten Willens, des fubjectiven Ichs 
und der objeckiven Belt, und je der einzelnen Organe 
des Ich und der ihnen entfprechenden Reihen in der 
ob jectiven Welt, 

In Bezug auf den erſten Gegenſatz entſtand nach 
Kant's Kritieismus mit Nothwendigkeit ein dogmati⸗ 
ſcher Abſolutismus, der zwar wie Kant kritiſirte, aber | 
nicht um die Schranfen, fondern um das Ziel des 
abfoluten Wiſſens zu finden. Hatte Kant das Ich 
von der Außenwelt getrennt und nur in eine Rela⸗ 
tion gefeßt, deren abfoluten Grund er unerflärt laßt, 
fo war dies nur ein Sporn für fpätere Philofophen, 
den abfoluten Grund und in ihm zugleich die fehlen: 
. de Einheit zu fuchen. Während cine ziemlich ausge⸗ 
dehnte Schule Kant noch unmittelbar treu blieb und 
durch Erweiterung der anthropologifchen Forfchungen 
wie durch Verfchärfung der Kritik fi) mannigfalti- 
ges Verdienſt erwarb, ſchritten andre kuͤhne Geiſter 
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weiter. Sie verfuchten das Abſolute zu conflruiren, 
Die Kantianer Fritifirten das Melative. Ihre Lehre 
iſt Dogmatismus, die Kantijche Krirkcismus. Sie 
beantworten apodiktifch die Frage: was iſt? Die 
Kantianer fahren fort zu fragen: wie vernehmen wir? 
Ohne Zweifel wird die Wiffenfchaft durch alle beide 
befördert. Der. Abfolutismus ift eine ewige Evolu⸗ 
tion der Seelenkraͤfte durch das Genie; der Kritici⸗⸗ 
mus ſichert ihr Gleichmaaß. Wenn die Kritiker be⸗ 
weiſen, bis zu welcher Graͤnze der menſchliche Geiſt 
vordringen kann, fo iſt es gut, daß die Abſolutiſten 
es thun. Wenn auch jeder Philoſoph am Ziele ſei⸗ 
nes Strebens mit Sokrates behaupten muͤßte: die 
‘größte Weisheit ſey, zu wiſſen, daß man nichts wifs 
ſen koͤnne! ſo wird doch keiner ein Philoſoph werden, 
der das glaubt. 

Die Abſolutiſten unterſchieden ſich aber nach eben 
den Gegenſaͤtzen von Subjert und Object, die Kant's 
Relationsſyſtem feſtgeſtellt, und ihre, Lehren find in 
einer hiftorifchen Folge hervorgetteten, die den übri- 
gen Richtungen der Zeit entfprochen hat. Da tod) 
‘der Proteſtantismus und die franzöfifche Encyklopaͤ⸗ 
bie das Jahrhundert beherrſchten, da Logik und Mo: 
ral an der Tagesordnung waren, da der Geiſt in je 
dem Augenblick cinen neuen Sieg über die Natur 
nnd ihre geheimnißvolle Kraft erfocht, fo darf man 
fih nicht wundern, daß ein genialer Mann, wie 
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Fichte, enthuſiaſtiſchen Beifall fand, als er die gan⸗ 
ze Philofophie auf ein fubjectived Moralgeſetz zuruͤck⸗ 
führte, die Kantifche Relation aufhob, die objcctive- 
Natur ind Nichts verwies, und nur ein. abfplutes 
Subject, ein geiftiges Ich anerkannte, Eine folche 
Einfeitigfeit bedurfte des aͤußerſten logifchen Scharfe. 
finns,, um nur confequent durchgeführt werben zu 
koͤnnen, und dieſer bereicherte wieder den Formalis⸗ 
mus ber Philofophie. Es war. Feine Kunſt, das Zich- 
teſche Syſtem zu läugnen , aber eine. Kunſt, es zw: 
widerlegen, und. jedes folgende Syſtem erbte feinen 
Scharffins, wie Spolien des Feindes. Ueberdem war 
Fichte's Einfeitigkeit dem Moralſyſtem wenigſtens fo 
günftig, daß es Fein. erhabneres außer dem feinigen 
gibt.. Indeß Fonnte man auf dem Außerften Extrem 
fi) nicht lange halten. Natur und Kunft waffneten 
fih gegen Zichte. Der unermeßlichen Forfchung oͤff⸗ 
.nete ſich die Natur als eine gleichſam plaftifch ers 
flarrte Philofophie. Die Gegenftände der Natur ſelbſt 
ordneten fih in ein Syſtem. Die Entdedungen in 
ber Organologie verdrangten den Mechanismus, wels 
cher ald Gegenſatz den Idealiſten Vorſchub gethan: . 
Man konnte das geiftige Prince der Natur nicht 
‚länger verfennen und ber. alte Pantheismus ward. 
wieder aufgenommen. Zu gleicher Zeit war alles für 
die Kunft enthufiaftifch geworden, und da das Schoͤ⸗ 
“ne ſtets mittelbar oder unmittelbar an die materielle 
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Natur geknüpft iſt, fo ward Überall auf diefe hinges 
wieſen. Sanft ſenkte fich der menſchliche Genius von 
unwirthbaren Höhen wieder zum grünen mütterlichen. 
Boden hinab. 
Unter diefen Umftänden ergriff der große Schel« 
ling wieder die won Fichte verlaßne Kantifche Nelas 
tion zwifchen Subject und Object ımd erhob fie zur 
abſoluten Identitaͤt. Man Härte denken follen, er 
werde wieder einfeitig nur das Object, die materielle: 
Natur geltend machen, und von dieſer falfhen Fol⸗ 
gerung verleitet, haben ihn auch, viele unnerftändige: 
Gegner nur als Naturphilofophen verfchrien. E8- 
war ihm aber nicht blos Fichtes Subject, fondern 
auch, deffen Einfeitigkeit überhaupt entgegengefeßt, und 
wenn er die Naturphtlofophie neu. begründete, fo war. 
diefelbe doch nur der eine Theil feiner dualiftifchen - 
Identitaͤtslehre. Geiſt und Natur find ihm zugleich 
nur Emanationen, Erfoheinungen, Aeußerungen ber 
göttlichen Idee. Er parallelifirt Daher auch das Sys 
ſtem des Idealismus und Materialismus und neus 
tralifirt die Extreme. Dies iſt Spinozismug, aber 
in höherer Potenz. Nur nach Kant und Fichte konnte 
Spinozas Verſprechen erfüllt werden. . Es bedurfte 
jeboch eines gleich großen Geiftes, Schelling. vor Kant 
oder Spinoza nach Kant zu: ſeyn. . 
Ueberhaupt reicht dieſe naͤchſte Genealogie nicht 
aus, um die tiefe Bedeutung der Schelling'ſchew Phi⸗ 
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lofophie zu erklaͤren. Spinoza felbft hatte nur eine 
weit ältere und tiefere Myſtik in die Elaffifche Spra⸗ 
che der modernen Philofophie überfet, und Schelling 
führte zu diefer altern Myftif zuruͤck, eröffnete wie- 
der die Pforten der mittelalterlichden und altorientalts 
fhen Zheofophie. Dies war überhaupt der Webers 
gang aus der bisherigen einfeitig antifen Bildung in 
die romantifche. Die uralt morgenländifche Idee der 
myſtiſchen in Gott ruhenden Einheit der in der Welt, 
abfolut getrennten Gegenſaͤtze konnte aber erft in der 
modernen Zeit die Meiften Früchte tragen, da der 
Kreis des menfchlichen Wiſſens fih unermeßlich 
erweitert hatte und eine Mannigfaltigkeit bereroges 
“ner Dinge, Illuſionen, Syfteme umfaßte, die nur 
durch eine folche höchfte philofophifche Idee in Ord⸗ 
nung und Ueberficht zu bringen war. Schelling borgte 
von den frühern Jahrhunderten dieſe Idee, aber die 
Kunſt der Anwendung auf unfre reiche Zeit gebührt 
ihm und feinen geiftreichen Schülern. 

Es gibt nichts in der Welt, was in der Schels 
Iing’fchen Philofophie nicht feinen natürlichen Platz 
fande,, fofern ed an den einen oder andern Gegenſatz ’ 
gebunden ift, und fein Entfprechendes und Gegentheil 
bat; ja felbit jede andre Philofophie ordnet fich die: 
fer unter, weil jede al8 eine cinfeitige Meinung ge: 
genüber der andern als natürlich und nothwendig ers 
fcheint. Der Philofoph gehe von fi, vom Geift oder 
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von der Außern Materie und Natur aus, von dem 
- Gemüth und Fühlen oder vom Verftande und Dens 
ten, und befchränte ſich im feldftgefegte Grenzen oder _ 
ſchweife aus, alle diefe Richtungen find ihm in der 
alles umfaffenden,, alles ſymmetriſch orbnenden, alle 
Tone contrapunfriftifch  gebrauchenden Philoſophie 
Schellings vorgezeichnet. Der Eklektiker, der die 
Reihe der Syſteme muftert, findet hier die Vermitts 
lung der Extreme. Er bemerkt, daß jede Philofophte 
die andre ausfchließt; hier findet er fie mit einander 
verbunden. Der Mathematiker, der die gefammte 
Philoſophie als eine Ephäre betrachtet, findet in Schels 
lings Princip den magnetifchen Mittelpunft , der die 
entgegengefeßten Pole der Subjects s und Objectslehre, 
der Geiftess und Naturphifofophie zugleich fpannt 
und bindet, Dieſen Vorzug theilt die Schelling’fche 
Philoſophie mir der älteren Emanationglchre der Inder, 
mit der: Zahlenfombolit der Chinefen, mit der jüdis 
ſchen Kabbala, mit den myſiiſchen Syſtemen des Mits 
telalter8 bis auf Jakob Böhme, der die Einheit in 
der Identitaͤt, und Valentin Weigel ‚ der die Zwei⸗ 
heit in der Identitaͤt am ſtaͤrkſten hervorgehoben hat. 
Schelling übertrug nur ein uraltes Schema des Den; 
tens auf die moderne Zeit, die es vergeifen zu has 
ben fchien, obgleich fie des ordnenden- Principes a am 
meiſten bedurfte. 
Die Wichtigkeit deſſelben erhellt vielleicht am 
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meiften aus der Schwierigkeit, ed anzuwenden und 
aus der Neigung der Menfchen, von dem einenden 
Mittelpunft aus immer wieder auf die Seite zu fab 
len. Es ſchien, als koͤnne man nicht bei diefer Innig⸗ 
Feit und tiefſten Harmonie des Schellingfchen Syſtems 
fichen bleiben. Indem feine Schüler, ausgehend von 

“ feinem Centralpuntt, fih der Mannigfaltigkeit der 
Welt zumandten, vertieften fie ſich in deren Fülle 
und Schönheit und vertaufchten. den einen oder andern 
Punkt diejes Umfreifes, den Brennpunkte ihrer befons 
dern Neigung, mit dem eigentlichen Centrum. Dkß: 
gilt zunachft vou den beiden Hauptfaktoren der Iden⸗ 
tisät, Materie und Geiſt. Die Schule Schelling’s 
ift nad) den beiden in ihr liegenden Potenzen wicder 
in zwey einfeitige Hauptſyſteme zerfallen. Ofen hat 

den materiellen Pol vorwiegen laffen und die Iden⸗ 
tirät des Geiſtes mit der Natur in den geifiigen 
Charakter ver Natur geſetzt. Die Materie ift ihm 
nur der zirfallene Geift, der Geiſt die combinirte 
Materie. Endlich hat Hegel den geiftigen Pol vor- 
wiegen laffın und die Identitaͤt des Geiftes mit ber 
Natur in den materichien Charakter des Geiftes, in 

die objektive Weſenheit der Begriffe, in das aus⸗ 
ſchließliche und abſolute Seyn der Denkbegriffe und 
ihres Geſetzes, der hoͤhern Logik, in die Phyſik der 
Logik geſetzt. Oken's Weſen ſind Begriffe, Hegel's 
Begriffe find Weſen. Somit bietet die deutſche Phi⸗ 
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lofophie bis zum gegenwärtigen Augenblick ein confes 
quentes Syſtem von Syſtemen dar und ift in cinem 
gewiffen Kreife abgerundet. 

Die übrigen neuern Philofophen verbreiten fich 
als Zweige aus diefen Hauptaͤſten in die verfchicdenen 
Richtungen, wohin fie der Zug der Zeit fortzog. Ob 
der Deutſche verfuchte, fich das, was ihn aus andern 
Gründen und Veraniaffungen gerade am lebhaftefteu 
interefjirte, zur Philojopbie zu erheben, und ob er, 
ausgehend von der Philofophie, eine tiefgefühlte Idee 
überzutragen fuchte in die Narurwiffenfchaft, Politik, 
Erziehung, Kunft und Pocfie — beides ift gieichviel, 
beides geſchah, in beiden bewährte fish fowopl der 
philoſophiſche Geift des Deutichen, als fein Hang zur 
verſchiedenartigſten geiftigen Thaͤtigkeit. Es iſt cine 
ſchoͤne Eigenſchaft des Deutſchen, daß er, mit ganzer 
Kraft fuͤr Eins begeiſtert, auch das Einzelne, Eins 
feitige zum Wbfoluten erheben und vergöttern kann 
aus Liebe, aus Illuſion und Zhatbegeifterung. Die 
kraͤftigſte Entwicklung war immer die einfeitigfte. 

Auch dient die einfeitige Ausbildung eines Zweis 
ges der menfchlichen Erkenntniß der Philoſophie viels 
leicht gerade da am meiften, wo fie fich von ihr zu 
entfernen fcheint. Bei einfeitiger Vertiefung in einen 
Gegenſtand wird dır Werth deffelben gerne überfchägr, 
das Nirdere wird als das. Höchfte, der Theil ald das 
Ganze, das Zweite ald das Erſte oder Einzige ber. 
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zeichnet ;. allein ohne dieſe leidenſchaftliche Ueberſchaͤtz⸗ 
ung würde man vicheicht auch nicht fo tief in den 
Gegenſtand eindringen, und ihn fo gründlich durchs 
arbeiten, und ohne dieſe detaillirte Vorarbeit wäre 
auch dem überfchauenden Geift keine harmonifche Vers 
Entıpfung der Theile zum Ganzen möglich. 

Bei Kant lag die Einfeitigleit mehr im Prin⸗ 
cip felbft, als in deffen Unordnung. Er war fo viel⸗ 
feitig al8 die Bildung des Jahrhunderts ifm Seiten 
darbot. Sein brillantirter Geiſt war der Stein ber 
Meifen damaliger Zeit, Er würdigte alle geiftigen 
Richtungen und wirfte wohlthatig auf alle. Er befand 
fih auf dem höchften Gipfel jener proteftantifchen. 
Aufflarung und Bildung, die feine ganze Zeit charak⸗ 
terifirt. Nach ihm mußte man nothwendig theil in. 
die Finfeitigfeit, theifs in. den Gegenfaß, in das ros 
mantijch-Fatholifye Element fallen. Er war: nod) 
reines Produkt der Reformation und umfaßte eben fo 
im fchönften Sinne deren gute und edle Eeite, als 
gleichzeitig Die atheiftifchematertaliftifche Spötterfchufe 
in Frankreich ganz in die Nachtfeite des Unglaubens 
und der genialen Unfittlichfeit gefallen war. Wie 
die ganze Bildung feit der Reformation auf Kritik 
und Empirie berubte, fo auch das Kantiſche Syſtem, 
das mithin auch wohlthaͤtig auf die theologiſche Exe⸗ 
geſe, auf die Naturforſchung, auf die Unterſuchungen 
des Staats⸗ und Erziehungsweſens zuruͤckwirkte, und 
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gelbft mit der modernen, "Leben und Natur nachah⸗ 
menden Poeſie, wie fie feit Keffing, Wieland, Göthe 
aufgefommen war, in Wechſelwirkung ftand. Die 
allgemeine Toleranz, die ſeit Friedrich dem Großen 
vorzüglic) von Preußen ausgieng, "das Streben nad) 
allfeitiger Bildung, das Intereſſe für alles Fremde, 
die billige Pruͤfung aller. Parteianfichten, die Vorliebe 
für das analytifche Verfahren, die Bemuͤhung um 
Urbanität, das Streben nad) Nützlichkeit, Popularität 
„und Gefelligkeit gewann hauptfächlic) durch den edlen. 
Königsberger Philofophen die Ausbildung und Vers 
breitung, die das vorige Jahrhundert ausgezeichnet 
bat. Gleichzeitig war auch in Frankreich und Engs 
and ein anthropologifch-Eritifches Verfahren herrfchend 
geworden. Rouſſcau's Gemüt), Voltaire's Verftand, 
Swift's Sutyre, Stern®s Humor appellirten an 
die menfchliche Natur und ſtuͤrzten die alten Vorur⸗ 
theile. Sie und Diderot, Goldſmith und Fielding 

drangen in Die deutfche Literatur und ihre Wirkungen - 
fiehn in genauer Beziehung zu Kant's Anthropolo⸗ 
gie. Man warf die fteife Form von ſich und belaufchre 
das menſchliche Herz, das .gefellige Leben, und gab 
Sittengemälde, pfychologifche Romane, Idyllen, buͤr⸗ 
gerlihe Schauſpiele, Satyren, humoriftifche Aus 
fhweifungen, worin überall der Grundton der Kan- 
tifchen Philofophie wiederflingt, Präfung der Mens 
fchenfeele, Humanität und zugleich Polemik gegen den 
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alten Wahn. Dan Fonnte dieß die wiederländifche 
Schule der Philofophie nennen, tm Gegenfag ‚gegen 
die italieniſche Schule der frühern Myſtik und des 
fpäteren Schellingianismus. Diefe rnhige glüdliche 
zeit der achtziger Jahre ahndete noch nichts von dem 
Sturm der Begeifterung der franzöfifchen Revolution, 
von den Abenteuern des Kaiferthums und dem Kirchens 
ſtyl der Reſtauration. Nüchtern, bürgerlich, bequem, 
kleinſtaͤdtiſch erlebte fie eine kurze weltgefchichtliche 
Idylle als ein Zwiſchenſpiel, hinter dem ein groß⸗ 
artiges Trauerſpiel folgen ſollte. Kant aber war der 
waltende Genius in dieſem haͤuslichen Frieden der 
guten alten achtziger Zeit. | 


Obwohl in Bezug auf den Ausgangspunkt Kant 
entgegengefeßt, führte doch FSakobäi zu demfelben. 
Reſultat. Kant adreffirte fih an die Verftändigen. 
Jakobi an die Sentimentalen, Beide aber an die Ge⸗ 
bildeten, an die Männer der Humanität und gefell- 
ſchaftlichen Kultur des achtzehnten Jahrhunderts. 


Beide haben Schüler hinterlaffen, die aber fchon 
deßwegen, weil fie nicht die Erfinder felbft waren, 
weniger Autorität erringen Eonnten, und die fid) hauprs 
ſaͤchlich auf Vertheidigung ihrer Meifter gegen die 
neuen, oder auf Vermittlung derfelben mit den neuen 
befchränft ſahen. 


Die erften Vermittler zwifchen Kant und den 
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ſpaͤtern Naturphilofophen waren der altere Rein . 
hold und Bed. Eie fühlten, daß Kant von feiner 
fubjectiven Erfenntniß aus die Gemißheit der Dinge 
aunentfchieden gelaffen habe und daß man fchlechterdinge 
zu einem Object kommen muͤſſe. Reinhold verſuchte 
daher die Realitaͤt der Objecte oder das Vorgeſtellte 
aus den Vorſtellungen zu beweiſen, ein mißlicher 
Verſuch, den er nachher ſelbſt widerrief, da Schellings 
Lehre von der Identitaͤt des Subjects und Objects 
viel evidenter war. Beck ging noch einen Schritt 
weiter ſchon uͤber Schelling hinaus und deutete bereits 
die Produktion aller Dinge aus dem Verſtande, die 
Realitaͤt der Begriffe an; aber auch er wurde durch 
die groͤßere Evidenz der Hegel'ſchen Lehre verdunkelt. 
Mit groͤßerer Conſequenz behaupteten ſich Fries 
und Krug auf dem Kantiſchen Standpunkt, indem 
‚Beide fi) weniger an die Specnlation an fi), als 
an die praktifche Anordnung hielten. Sries fette 
Kants edle Humanität fort und fuchte fie zuweilen 
nicht ohne poetifchen Geift, immer aber voll fittlichen. 
Adels der veränderten Bildung des Zeitalters, den ro: 
mantifchen und hanptlächli auch den politifchen 

Begriffen des neuen Jahrhunderts anzupaffen. Sein 
„Julins und Evagoras,“ worin er begeiftert wie ein 
Plato fpricht, diente vorzüglich diefem Zweck. Kein: 
heit und Schöngeit für das fittliche Leben, Freiheit 
und Recht für. das politifche waren die. Soeale, die 
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er, beinahe Ber cinzige wahre Patriot unter uufern 
Philoſophen, zu feinem cwigen Ruhm empfichlr. 

Krug ſetzte das Streben Kants nah alljeitiger 
Popularität fort, aber fo dankbar auch dir Grundjag 
war, die Philoſophie unter die Leute zu briugen, fo 
wurde Krug doch in der Ausführung allzu plebejiſch. 
Er ſchmeichelte durch eine oberflächliche Vielſeitigkeit, 
die dem encyclopadifchen Geifte Kants nachgebilder 
war, aber nirgends die Tiefe deſſelben erreichte, den 
KHalbgebildeten, die jo gern gegen den Tiefſinn Ande 
rer, den fie nicht begreifen, Chorus machen, wenn 
fih ein Führer findet; ja er heute zuweilen ſogar 
gegen Audersdenkende auf und war in dem Bunde 
‚der Herren Paulus und Voß gegen die armen Ros 
mantiker und Myſtiker ſehr thättg. Als Orakel der 
- Kleinftädter und fubalternen Geifter hat er nicht nicht 
allgemeine Yumanität, Toleranz und Achtung für 
große Geifter, jondern nur rationaliftifchen Parthei— 
ſtolz gepredigt. Endlich gab auch er feine Philofophie 
dem politischen Einfluß preis und war einer der criten 
liberalen Schreier, fo lange zu fchreien gefiattet war, 
und einer der furchtiamften Keifetreter, -fo bald es 
nicht mehr gefiattet war. Seine letzte Verhoͤhnung 
der edlen polnifhen Sache hat endlich die Gerings 
ſchaͤtzung, die feine Tendenz ſchon längft bei den 
Beſſern fand, auch popular gemacht. 

In neueſter ‚Zeit hat Kalker die Kantifihen 
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Kategorien und das Formelle der Lehre, Beneke 
aber den eigentlichen lebendigen und durch Fein Schema 
eingeſchraͤnkten Quell der Kantiſchen Lehre, naͤmlich 
die empiriſche Pſychologie weiter. ausgebildet. 

Jakobis Anhänger haben immer mehr auf .die 
Verbindung der Philofophie mit der Religion, auf 
die Anerkennung einer Erfenntniß des Göttlichen in 
der Natur und. Gefchichte und im Gefühl neben 
der bloßen Erfenntniß durch die Verftandesabftraction 
bingewirft. So Clodius, Chr. Weiße,-Köps - 
pen, bis Kranfe dieſe Anficht am vickfeitigften 
durch⸗ und bis auf Keißniz zuruͤckfuͤhrte. 

Alles, was noch mit Kant und Jakobi zufammen- 
hängt, gehört noch wefentlich der Bildung des acht: _ 
zehnten Jahrhunderts, der durch die elaſſiſchen Stu— 
dien gegründeten Bildung, und der durch den allge: 
‚meinen Srieben begünftigten Humanitaͤt an. Das 
neue Sahrhundert, in welchem die Ideen Fichte's 
und Schellings die des Jakobi und Kant zu verdraͤn⸗ 
gen anfingen, war auch ſchon in Bewegung geſetzt 
von dem politiſchen Geiſt der Zeit und von der Wie: 
, derbelebung des alten romantiſchen und moſtiſchen 

Geiſtes. 
| Den Uebergang zu den Romautikern bildet Fichte, 
als der Repraͤſentant der franzoͤſiſchen Revolution, 
oder vielmehr ihres Echos in Deutſchland. Er folgte 


unmittelbar auf Kant, wie die ſtuͤrmiſchen neunziger 
Menzels Literatur J. 19 
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Jahre auf die ruhigen achtziger. Noch ift der Ueber⸗ 
gang von der nicht minder reinen, aber gemäßigten 
und ich möchte fagen toleranten Moral Kants zu der 
imperatorifchen, ja tyrannifchen Moral Fichte s zu 
erkennen. Fichte's Syſtem erklärt ſich eigentlich nur 
aus dem Revolutionsgeiſt ſeiner Zeit, und aus dem 
Umſtand, daß das Ziel jener Revolution wenigſtens 
in der Einbildung ihrer Urheber die Tugendrepublik 
ſeyn ſollte. Eine wunderbare Schwaͤrmerei bemaͤchtigte 
ſich der Menſchen. Man traͤumte von einer hoͤchſten 
moraliſchen Weltordnung, von einer allgemeinen Re⸗ 
publik freier und gleicher, durchaus rechtlicher und 
ſittlicher Bürger, und die Franzoſen, gerade das uns 
beftändigfte, lüderlichfte und in gewiffem Einn fogar 
finnlichfte Volk, maßte fi) in einem genialen Rauſch 
die Rolle an, diefen foifchen Tugendſtaat ins Leben 
einzuführen. Fichte wollte daffelbe, nur dachte er 
nicht, folche Leute dazu zu gebrauchen. Daß er das 
moralifche Princip der Revolution ficfer als _ jeder 
andere Philofoph ergründet hat, ift evident. 

Fichte war ganz Moralift, und alle feine Werke 
bezichen fi) auf das. handelnde Lehen, fo wenig fie 
auch populär gefchrieben find, fo daß man nicht eins 
mal feine Neden an die deutfche Nation außer der 
Schule begreifen Tann. Dieſer tapfre Geift verlangte 
die Diktatur und den Terrorismus der Tugend. Er 
ftellte die abfolute Tugend felbft dem Himmel entge⸗ 
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gen und verſchmaͤhte für dieſelbe die Garantie der 
religidfen Autorität. in riefenftarker Wille in der 
‚eignen Bruft follte jede fremde Kruͤcke dem neugebor⸗ 
nen Geſchlecht entbehrlich machen. Sein Grundfaß: 
‚nur das fey, was der Menfch thue, und nur das 
verdiene zu feyn, wozu er fich durch die Kraft des 
Willens zwinge, und nur das Fönne der Menfch wols 
fen, was feinem freien Sch gezieme, Ehre für ſich, 
Gerechtigkeit für alle!“ bligt wie das Flammenſchwert 
eines Engels in das durch Mattigkeit, Sinnlichkeit 
und Lüge entwürdigte Paradies des Meenfchenlebens. 
Iſt in Fichte's Princip ein philofophifcher Irrthum, 
ſo iſt die Anwendung doch die wahrſte und beſte. 
Der Irrthum liegt nur in der Ausſchließlichkeit des 
Princips, nicht in deſſen Folgerungen. Wie nur aus 
dem Fichteſchen Princip der hoͤchſten Willensfreiheit 
die wuͤrdigſte Moral gefolgert werden kann, ſo wird 
jede beſte Moral wieder bis zu Fichte's Princip aufs 
fteigen müffen. Eine höhere Philofophie vermag aber 

"das Princip der Willensfreiheit mit dem der Noth- 
wendigfeit zu vermitteln. Dem cdeln Fichtefchen 
Irrthum Bingen daher alle Sreunde der franzöfifchen 
Revolution und jene Unzapl jugendlicher Enthufiaften 

an, die felbft dann noch von ihren Träumercien nicht 

laffen wollten, als die Franzoſen bereits von der nach- 

hinfenden Erfahrung unfanft‘ waren aufgewedt wors 

den, Eine Menge Politiker, Krititer und Pädagogen 
\ 19 * 
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folgten Fichte's Orundfäßen, und der Turnerſtaat 
muß als der letzte einfeitige Auswuchs des einfeitigen 
. Sihtianismus betrachtet werden. Im ethifchen Ens 
thuſiasmus höchft achtbar, und oft bewunderungs⸗ 
würdig, ift diefe Lehre in der Praris faft immer nur 
zur Thorheit ausgelaufen. Sie findet ihre Anhänger 
auf natürliche Weife immer bei der Jugend und hat 
fie bei den Alten eine Zeit lang finden mäffen, ale 
diefelben wie in den IcBten Zeiten der Noth und Bes 
freiung Dentfchlande, von einem jugendlichen Rauſch 
ergriffen worden. Diefe feurige, rafche Wirfung, wie 
eines Meteors, das wieder fchwinder, ift aber gerade 
das, was wir an Fichte's Lehre höchft liebenswuͤrdig 
finden müffen. Unter den Dichtern ift in der prak⸗ 
tifchen und ethifchen Richtung Schiller ihm am mei⸗ 
ften geiſtesverwandt. Beide ‚griffen in die ftolze Bruft 
und riefen den männlichen Willen zum Kampf gegen 
die Sinnlichkeit und Schwäche des Zeitalters; beide 
fochten ritterlicy für Freiheit, Ehre, Tugend, beide 
find früh in dem Strom, gegen den fie anftrebten, 
untergegangen. Abgeſehen von dieſer erhifchen Rich⸗ 
tung aber, und rein in Bezug auf das Philoſophem 
Fichte's iſt kein Dichter ihm gefolgt, als Novalis, 
der daher auch eben ſo groß und einzig daſteht, und 
auch dieſer Dichter buͤßte den allzukuͤhnen Goͤtter⸗ 
traum mit einem fruͤhen Tode. Fichte's hoͤchſter 
Satz, „das Ich iſt Gott“, wurde von Novalis in 
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jenem ungeheuern Anthropomorphismus ber Welt 
ausgeführt, den wir in feinen hinterlaffenen Werfen 
bisher mehr angeflaunt als begriffen haben. Er fügte 
noch den zweiten Satz hinzu, „Gott will nur Götter“ ' 
und die Welt fchien ihm nichts Geringeres als eine 
Republik von Goͤttern. Wir muͤſſen wenigſtens ge⸗ 
ſtehn, daß Novalis im Sinn dieſes Philoſophems 
ſich wirklich als ein, wenn auch nur poetiſcher, Gott 
und Koͤnig des Weltalls betrachtet, und umfaſſender 
als je ein Dichter vor ihm die ganze Welt zur Scene - 
und zum Gegenſtand ſeines Gedichtes gemacht hat. 

Fichte's Philoſophie erlebte- übrigens genau Das 
naͤmliche Schickſal, wie bie projeftirte Tugendrepur . 
blik in Sranfreich. Sie verfchwand plöglich vom Schau⸗ 
platz und die Menfchen fprachen nicht mehr gern 
davon, vielleicht aus. Scham, fich fo ungeheuer viel 
Tugend zugetraut zu haben. 

. Schon vor Schelling feßten zwei Männer Die, 
vom Rantifchen Standpunkt aus mißlungenen Verfuche 
Reinhold's, das fehlende Mittelglied zwifchen dent 
- Denken und deffen Gegenftand zu finden, von einem 
unabhängigen Standpunft aus fort. Bouterwed 
fuchte im Gegenſatz gegen alle drei Damals herrichenden 
Syſteme, das von Kant, Jakobi und Fichte, ein vierz 
tes zu erzielen. Er nahm (gegen Kant) ein abfo- 
Iutes Seyn an, das vor allem Denken exiſtire, das 
zugleich (gegen Fichte) cin objectives fey, und das 
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(gegen Jakobi) ein neues rein philofophifches Axiom 
and nicht etwa ber alte befannte Gott ſey. Bars 
dili fuchte die Sache zu vereinfachen und brachte 
die Fdentitätslehre von Spinoza und Valentin Weigel 
wieder auf, d. h. die abfolute Ureinheit des Denkens 
mit feinem Gegenftande., Aber feine Sprache war 
Dunfel und in der Hiftorifchen Anwendung der Lehre, 
worin ihr Hauptwerth liegt, ließ er noch Alles zu 
wuͤnſchen übrig. Es follte fich bewähren, daß es nicht 
bloß auf die Ermittelung des einfachen Weltprincips, 
fondern auch auf die Nachweilung deffelben in den 


Thatſachen der Natur, der Gefchichte und des Geiftes 


anfomme, und fo blieb es Schelling vorbehalten, 
im Sinne der neuen afthetifchen und hiftorifchen Nic)» 
tungen der Zeit die vollftändige Wiedergeburt der alten 
Idee zu bewirken. 

Schelling bezeichnet die Reaction des Mittel 
alters gegen die moderne, der altflaffifchen Bildung 
Huldigende Zeit. Trotz der ausgezeichneten Geiſtes⸗ 
thaͤtigkeit, die ſeit der Reformation im gebildeten und 
namentlich proteſtantiſchen Europa herrſchte, hatte man 
ſich doch in einer merkwuͤrdigen Einſeitigkeit verfan⸗ 
gen. Man dachte und ſtudirte ſich gleichſam wills 
kuͤrlich aus der Weltgeſchichte, aus dem allgemeinen 
Zufammenhange ber irdiſchen Dinge hinaus, um cine 
ideale Traummelt herzuftellen, und wenn man ja ein 
Vorbild für diefelbe aus der Vergangenheit annahm, 
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war cd das antike Leben der Griechen und Roͤmer. 
Hier allein fah man einige Helle, die ganze uͤbrige 
Geſchichte war Nacht und Wuͤſte, troftlofe Barbarei. 
Man verachtete die Vorzeit des eigenen Volkes, und 
ſelbſt das Erhabene, Schoͤne, Bezaubernde der ſoge⸗ 
nannten barbariſchen Zeiten (des ungriechiſchen Orients 
und des katholiſchen Mittelalters) wurde mißkannt 
und verhoͤhnt. Man war ſo gaͤnzlich verblendet, daß 
ſelbſt die Wunder der gothiſchen Baukunſt auf die 
Herzen keinen Eindruck mehr machten, daß man ſie, 
die taͤglich vor Augen ſtunden, als Werke ſchwuͤlſtiger, 
geſchmackloſer Barbarenphantaſie beachſelzuckte, und 
ſo durchgaͤngig. Die ganze Weisheit und Poeſie der 
Morgenländer wie der romantiſchen Zeiten war vers 
worfen, und wer fie gepriefen hätte, würde für wahn⸗ 
finnig gehalten worden ſeyn. Eine fo ganzliche Abs 
tödtung des hiftorifchen Gemeingefuͤhls, cine Stodung 
des von Anbeginn durch die Weltgefchichte ununters 
brochen pulfirenden Lebens, Tonnte nur eine vorüber 
gehende Krankheit, einfeitige und temporare Erftars 
rung ſeyn. Das Blut mußte, durch einen haftigen 


u Ruck bewegt, wieder zu fließen anfaugen. Dieſen 


Stoß bekam das europaͤiſche Leben durch die franzo⸗ 
ſiſche Revolution und ſeitdem erinnerte man ſich wie⸗ 
der an die ſo lange mißkannte Vorzeit, die Schuppen 
fielen uns von den Augen und wir erkannten, daß 
wir für alle Wunder jener Vergangenheit ftocblind 
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gewefen. Nun erfolgte. freilich in Verbindung nit 
der politiſchen Contrerevolution oder Reſtauration, 
wie es in dieſer Welt der Extreͤme immer geht, gleich 
eine Ueberſchäaͤtzung des Mittelalters und des Orients 
‚im Gegenfaß gegen das claffifche Alterthum und den 
modernen Proteftantismus, allein abgefehen von die: 
fem romantifchen Fanatismus war es ein unenblicher 
Gewinn für die bisherige einfeitige Bildung, daß fie 
die gerechte Mürdigung bisher unbekannter oder ver» 
Tannter Zeiten und ihre überrafcbend neuen Lehren in 
ihrem Bereich aufnahm und aus der Vergleichung 
des Klaffifchen niit dem Romantifchen erft das Kri⸗ 
terium ſchoͤpfte. Es fpricht Übrigens aufs Neue für 
Die wunderbare Gabe der Deutfchen, Alles glei) zur 
Philofophie zu erheben, daB kaum jene Reaction gegen 
die bisherige klaſſiſche Kleingläubigfeit eingetreten war, 
als auch fchon in Schelling ein Philofoph erftand, 
der mit dem erften Bli® in bie Enttäaufhung auch) 
ſchon in einer einzigen fonnenklaren Idee die tieffte 
Begründung und Weberficht der neuen Bildung aus 
ſprach. u | 

Bei weitem das wichtigfte Ergebniß der Philofos 
phie Schelling's ſcheint die parteiloſe, epiſche Weltan- 
ſicht zu ſeyn, die ſie mit ſich bringt, und der die 
Laien ſelbſt immer mehr entgegen kommen, ſeit ſo 
viele Erfahrungen die Leidenſchaft abgekuͤhlt und die 
endlos verwickelten Widerſpruͤche eine gewiſſe Dul⸗ 
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dung und Indifferenz berbeigeführt haben. Sm: 
Syſtem Schelling’8 findet jede Partei’ gegenüber der 
andern ihren Platz, die Entzweiung wird als eine 
natuͤrliche nachgewieſen, ihre Widerſpruͤche werden 
auf einen urſpruͤnglichen, nothwendigen Gegenſatz zu⸗ 
ruͤckgeſuͤhrt. Dieſes Syſtem duldet durchaus nichts 
Ausſchließliches, durchaus keine unbedingte Herrſchaft 
einer Anſicht, keine unbedingte Verfolgung der an⸗ 
dern. Es ſucht in einer Phyſik des Geiſtes und der 

Geſchichte jedem geiſtigen Weſen, ſey es ein Charak⸗ 
ter, oder eine Meinung, oder eine Begebenheit, das⸗ 
ſelbe Recht zu ſichern, wie in der gemeinen Phyſik 
jedem materiellen Weſen. Es betrachtet die hiſtori⸗ 
ſchen Perioden wie die Jahreszeiten, die Nationali⸗ 
täten wie die Zonen, die Temperamente wie die Ele⸗ 
mente, die Charaktere wie die Kreaturen, die Aeuße⸗ 
rungen derfelben in Gefinnungen und Handlungen 
als fo nothivendig in der Natur gegründet, und als 
fo verfchicden wie die Inſtinkte. Nach diefem Sy 
ftem herrjcht ein Wachsthum und ein geheimnißvoller 
Zug, eine Mannigfaltigkeit und eine Ordnung in der 
geiftigen Welt wie in der Natur. Diefe neue epifche 
Anſicht empfiehlt fi allen denen, die in einem weis 
teren Umfreis das Leben überblidt haben. In ihr 
allein findet der endlofe Meinungsfireit feine Beru⸗ 
higung, und jeder Widerſpruch die einfachfte natär- 
lichfte Löfung. Ohne mit Schelling und. feiner Schule 
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vertraut zu ſeyn, find viele einſichtsvolle Männer 
durch eine lange Erfahrung von felbft auf diefen 
Standpunft der Betrachtung geführt worden, Nach 
einer weiten Xebensreife haben fie auf alles zuruͤck⸗ 
geblickt, was fie gefehn und überfchn, geftrebt. und 
verlaffen, gefunden und verloren, und von felbft hat 
das wilde Drama, in welchen fie als handelnde Pers . 
fonen einfeitige Zwecke blind verfolgt, ſich ihnen in 
ein ruhiges Epos verwandelt, und fie find als Zus 
fhauer dem Dichter zur Seite nicdergefeffen, um bie 
lange Vergangenheit und fich felbft darin, wie von 
einem Berge herab in ftiller Ferne zu überfchauen. 
Die im religidfen. Gebiet eingetretene Indifferenz nd 
die großen, alle Parteien in gleicher Weife wider⸗ 

legenden und rechtfertigenden Erfahrungen in Politik 
und Geſchichte haben die epiſche, ruhige Würdigung 
des Weltkampfes unterſtuͤtzt, und ſelbſt in der Poeſie 
iſt ihr jetzt Alles durch die uͤberwuchernde Romanen⸗ 
welt in Walter Scott's Manier ein breites Feld ge⸗ 
wonnen worden. Die hiltorifchen Romane huldigen 
der Idee nach der unparteilicften Betrachtung aller 
Zeiten, Völker und Parteien, und werden c8 immer 
mehr thun muͤſſen. 

Der ganze politifhe Streit der neuern Zeit läßt 
ſich in feinen letzten Principien zuruͤckfuͤhren auf den 
Streit des Vernunftrechts mit dem bBiftori- 
hen Recht. Das Ichtere, das Mecht des Beſtehen⸗ 
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den, bat fich bisher mehr durch die ihm innewohs 
nende Naturgewalt, eine Gewalt der Traͤgheit, als 
durch Togifche Beweisführung erhalten. Es ift fehr 
ungeſchickt, ſehr plump vertheidigt worben. Man 
leitete dieſes Recht von Gott ab unmittelbar und 
machte Privilegien zu Gegenſtaͤnden des Aberglaus 
bens, oder man unterfuchte gar nicht, fondern Bielt 
fi) einfach an ben Beſitzſtand. Unter dieſen Ums 
ftänden mußte das DVernunftreht um fo viel mehr 
in der Theorie gewinnen, als es in Praxis verlor. 
Man Fam ftillfehweigend überein, daß das Vernunft: 
recht allerdings die Aufgabe fiy, daB die Menfchen 
aber noch lange nicht reif dazu feyen. Man güönnte 
der Vernunft die Ehre, und behielt der- beftchenden 
und anerkannten Unvernunft den Vortheil vor. Diefer 
Anficht huldigten etwa nicht bloß die Freimaurer, die 
Illuminaten, die franzöfifchen Republikaner, die Ideo⸗ 
logen, fondern auch Zürften und Minifter. Das Vers 
nunftrecht wurde allgemein anerlannt, aber auch alls 
gemein fufpendirt. Selbft feine Feinde wußten Feine 
beffern Gründe gegen daſſelbe anzuführen, als feine 
- praftifche Unausführbarkeit, feinen das Intereſſe vers - 
letzenden Eingriff in den gegenwärtigen, durch das 
biftorifche Necht begründeten Befißftand, und feine 
vorgebliche Srreligiofität, fofern man diefen Beſitz⸗ 
ftand benedicirt hatte. | 
Erft Schelling’s Philofophie führte zw einer weit 
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andern Anficht von Vernunft und von hiſtoriſchem 


Recht, eine Anficht, die weniger er felbft als feine 
Schüler ausgeführt haben, namentlich Gdrres, Frie 
drih Schlegel, Steffens, von denen dieſe Anficht 
"wieder in fehr viele befondre gefchichtliche und politifche 
Werke der neueften Zeit übergegangen ift. — Schel: 
lings Philofophie mußte in firengfter Confequenz eben 
fo das Vernunftrecht, wie den Deismus verwerfen, 
und das hiftorifche Recht eben fo zum alleingültigen 
erheben, wie. fie Gott in der Gefchichte lebend und 
waltend dachte. Sie fland nun ganz von dem Ver⸗ 
nunftrecht ab, nad) dem die Menſchen ewig haſchen 
follten, ohne e8 je zu erreichen, und nahm, wenn ic) 
mic) dieſes Ausdrucks bedienen darf, eine Seelen⸗ 
wanderung des Nechts durch alle Völker und Zeiten 
an. Wie namlich das ganze menſchliche Geflecht 
zu Feiner Uniformität beftimmt ift, und nach dem 
Unterfchiede der Gefchlechter und Racen, des Klima’s 
und der Befchäftigung, der Temperamente und gei- 
fligen Fähigkeiten, endlich des Alters und der Schick⸗ 
fale, der Charakter der Völker und Zeiten fid) mans 
nigfach verfchieden geftaltet in religidſer und fittlicher, 
Aftherifcher und wiffenfchaftlicher Hinficht, fo auch in 
Hinfiht auf das Recht. Es feheint eine Thorbeit, 
‚von den alten Indern oder Griechen, von den Nittern 
und Mönchen des Mittelalters oder von den Arabern, 
von den Chinefen oder Negern fchon zu verlangen, 
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was das gebildete Europa erft in neuerer Zeit ers 
firebt hat, auch im rechtlicher Beziehung. Die. Uns 
fihten vom Staat, vom Königthum, von der polis. 
tifchen Freiheit, von der Unterordnung oder Neben: 
ordnung der Stände haben fich erft ausbilden müffen, 
find mannigfache, fehr einfeitige Entwidlungsftufen 
Durchgegangen,, waren aber jedesmal ihrem Zeitalter 
und der anderweitigen Bildung, dem Glauben und den 
Bedürfniffen angemeffen. Wie jedes Klima feine bes 
fondern Pflanzen und Thiere mit ſich bringt, fo wa⸗ 
ren auch die Völker und ihre Staaten, Religionen, 
Sitten und Künfte allemal ihrer Zeit acclimatifirt; 
der ganze Entwidlungegang der Menfchen war ein 
natürlicher. - 
Auch ic) befenne mich zu der Anſi cht welche 
die hiſtoriſchen Vorkommniſſe wie die Naturerſcheinun⸗ 
gen betrachtet, und die Staatseinrichtungen ſo wenig 
nach dem abſoluten Vernunftrecht abzumeſſen wagt, 
als die Blumen eines Gartens nach einer fingirten - 
Idealpflanze, oder die Mannigfaltigfeiten der Muſik 
nach einem Urthema. Allein ich muß mid) gegen 
das Stabilitätsprincip erflären, welches man ohne 
Grund mit jener organifchen Gefchichtsanfchauung 
hat in Verbindung bringen wollen. Mehrere geift- 


reihe Männer haben das Beftchende verewigen 


wollen, als ob fih in der Natur etwas verewigen 
ließe, außer die Natur ſelbſt im Sieftn und > Gangei 
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Das Leben der Natur ift ihr Mechfel, die ewige 
Verwandlung des Beftehenden. Das chen ift die 
Wahrheit in der Lehre Schellings. Aus demfelben 
Grunde, aus weldhem man das Vergangene rechtfers 
tigt, muß man au den MWechfel der Dinge rechtfers 
tigen und die Bewegung, die ewige Revolution ber 
Welt, Es heißt das Schelling’fhe Princip völlig 
umfehren, wenn man die Nechtfertigung des Der: 
Hangenen zum Verdammungsgrunde des Zufhnftigen 
machen will. Das Princip würde immer der Sreis 
beit günftig bleiben, und wenn auch Goͤrres, Friedrich 
Schlegel, Baader, ja wenn Schelling felbfi © e8 andere 
deuten wollten. | 
Mir haben aber oben fchon gefehen, daß nach 
der Univerſalitaͤt und der Allſeitigkeit Schelling's 
feine Schuͤler dennoch wieder in die Einſeitigkeit fals 
len, je nachdem fie mehr von bdiefer oder jener Rich⸗ 
tung des Zeitgeiftes. fortgezogen wurden. Un den 
Dualismus feines Enftems felbft, der fi) in feine 
beiden Pole, Natur und Geift, hier in Ofen und 
dort in Hegel zerfeßt, reiht fich eine noch viel man 
nigfaltigere Zerfplitterung in den Lehren feiner Schüler. 
Die beginnende Neaction des Mittelalters ergriff 
die Geiſter, ihrer felber unbewußt, und die Gegen 
fätge grau gewordener Jahrhunderte Fehrten wieder, 
‚ohne daß man es ahnete. Jene Naturphilofophie, 
deren Heros Oken wurde, und an die fi) bald 
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neben den neuen großen Entdeckungen des Außern 
Lebens. in Aftronomie, Phyſik und Chemie die Lehr 
ren des innern Lebens und des animalifchen Magne⸗ 
tismus gefellten, entſprach vollflommen dem Paracel⸗ 
ſismus und Roſenkreuzerthum des Mittelalters, und 
die rein im Denken des Denkens ſich fortfpinnende 
GSeiftesphilofophie Hegel’s entſprach eben fo der jener 
alten Naturlchre gegenhberftehenden Scholaftif. Zwi⸗ 
ſchen und über beiden kehrte endlich auch fogar Die 
reine Myſtik des Mittelalters wieder in Goͤrres 
und Kranz Baader. 

Da aber das Mittelalter vorüber war, fo muß⸗ 
ten. Diefe geiftigen Richtungen, in welchen fich fein 
Leben wieder zu erkennen gab, ſich an die Wirklich, 
Feit unfers modernen Lebens anfchließen und ihr dies 
nen. Dieß gefchah in der Miffenfchaft- und Poeſie 
wie im politifchen und Eirchlichen Leben, und führte 
feltfame literarifche Erſcheinungen herbei. Schelling 
hatte viele ausgezeichnete Schüler, aber Feiner fieht 
dem andern glich), 

Oken ſuchte die Idee Schelling’s ausſchließlich 
auf die Naturkunde zu uͤbertragen, und das uner⸗ 
meßliche, taͤglich durch neue Entdeckungen vermehrte 
Gebiet derſelben zu klarer Ueberſicht, das innere Leben 
der Natur zur kriſtallklaren Durchſicht zu bringen. 
Von dieſem großen Denker werden wir ausfuͤhrlicher 
unter dem Kapitel der Naturwiſſenſchaft reden, da 
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er weit mehr Naturforicher ale Philvfoph if. Er 
hebt die materielle Seite der Melt hervor, ja cr läßt 
den Geift cigentlih nur die Blüthe des materiellen 
Lebens feyn, er feßt das Hypomochlion .oder Urcens 
trum der Welt nicht in die Mitte zwifchen den ma⸗ 
teriellen und geiftigen Pol, wie Echelling, fondern 
feitwärts in den materiellen Pol und gibt diefem das 
Uebergewicht; allein diefe philofophifche Einfeitigkeit 
ift nur Solge eines naturwiffenfchaftlichen Enthuſias⸗ 
mus, ohne den c8 vielleicht nicht möglich gewefen 
wäre, ein fo ſchoͤnes Syſtem zu geben, wie es Dfen 
gegeben hat. An diefem ausgezeichneten Gelehrten 
muß noch insbefondere die feltene Unabhängigkeit 
gerühmt werden, die er in den politifchen Wirren ber 
Zeit behauptet hat. Freiwillig gab er feine Profeſſur 
in Jena auf und wählte ein ſorgenvolles und unſtaͤ⸗ 
tes Leben, weil man ihm als Profeſſor nicht laͤnger 
erlauben wollte, feine freiſinnige Zeitſchrift „Iſis“ 
fortzuſetzen. Wie mag man nun kraſſen Materialis⸗ 
mus einem Manne vorwerfen, in dem das geiſtige 
Princip der Ehre ſo ſehr den Hang nach materiellen 
Vortheilen und Genuͤſſen uͤberwiegt! Wie ſo maucher 
Epiritualift ſetzt dagegen auf unſern Kathedern, dem 
jenes geiſtige Princip der Ehre durchaus fremd 
und der vergnuͤgt iſt, wenn er mit einem Orden bes 
‚bangen fo recht weich im dickſten Materialismus des 
äußern Lebens figen Tann. 


— 
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Steffens, ebenfalls urfprünglic) Naturforfcher, 
und cifriger Schüler des berühmten Werner, befchäf- 
tigte ſich hauptfächlich mit der „innern Gefchichte der 
Erde“ und ſchwang fich vom geologifchen Stands 
punft zur Schelling’fchen. Philoſophie auf. Dieſe 
Ausgangspunkte feiner Speculation find noch in feis 
nem philofophifchen Hauptwerf „Unthropologie“ deut: 
lich zu erkennen. Er bat, wie alle andern Schüler 
Schellings, von feinem Meifter den realsivealen Gegen: 
ſatz adoptirt, und feine brillante Phantafie nicht we⸗ 
niger, als feine reihe Naturfenntniß hat feiner Ber 
handlung des Syftems cine Originalität verlichen, 
- die das Princip felb nicht mehr hatte. Zuweilen hat 
Ähn die Phantafie auch fortgeriffen umd oft zweifeln 
wir, ob Helios, ob Phaeton den fenrigen "Wagen 
feiner Beredtſamkeit lenkt. Er war aber nicht bloß 
Philoſoph. Das deutfche Vaterland ift ihm, dem 
Norweger, ale einem edeln Kampfgenoffen im 
Kampf von 1813 verpflichtet. Steffens riß damals 
die_ftudirende Jugend durch herrliche Freiheitsreden 
in die Schlachten fort. Später vermögen wir fein - 
. Sharafterbild Faum mehr feftzuhalten, denn es ver- 
fchwindet unter der zeichnenden Hand. Wie viele ans 
dere gab auch Steffens fchon in den erften Jahren 
der Reftauration feiner alten Begeiſterung eine neue 
Auslegung, ereiferte fich gegen diefelbe Jugend, die 
er Furz vorher im Namen ber Zreiheit eleftrifirt hatte, 

Menzel Literatur, 11, 20 
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machte gegen das Deutſchthum und Turnweſen aͤſthe⸗ 
tiſche Gründe geltend, die mit dir Karrilatur auch 
das Heilige felbft zerflörten, und ließ fich von feiner 
neuen Stimmung wieder fo hinreißen, daß er, das 
biftorifche Princip vertheidigend, die unfterbliche Sots 
tife fchrich: dem Bauer ift feine Arbeit Genuß, dem 
Adel fein Genuß Arbeit. Nachdem der patriotifchs 
‚politifche Streit auf eine Weiſe beigelegt war, die 
Steffens als einen Triumph für fich betrachten durfte, 
trat Langeweile ein. Des Abends fang die Sonntag, 
tanzte die Taglioni. Des Tages war cs fo ftill, daß 
man auf der Gaſſe hören konnte, wie die Pfarrer 
in den Kirchen predigten. Aus Langeweile nahm man 
die theologifchen Zaͤnkereien wicder auf, als ein uns 
ſchuldiges Spielzeug, wohl wiffend, daß man es wicder 
wegwerfen würde, wenn fich etwas Amufantercs dars 
böte. Doc) nein, es war nicht Spielerei allein. Viele, 
viele fuchten wieder im Himmel, was fie leider nicht 
auf Erden fanden, und ganz befouders — das Baters 
land. Genug, es kuͤmmerten fich Leute um die Theo⸗ 
logie, die fonft nicht daran gedacht hätten. Steffens, 
ein durch und durd) poetifcher Philoföph, ein poeti⸗ 
ſcher Politiker, der entfchiedenfte Feind des trocknen 
und hölzernen Deutfch- und Turnerthums, wurde jet 
auf cinmal nicht ein poetifcher Katholif oder Pietift 
oder Myſtiker, fondern trockner und hölzerner Orthodor 
des Lutherthums. Doc Faum hatte man aufgehört 
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‚zu erſtaunen, fo trat Steffens wieder aus dem ſchwar⸗ 
zen Ornat heraus und legte das farbige Kleid ber 
Romantik an, und fchrieb hiftorifche Romane, in der 
durd Walter Scott aufgefommenen beliebten Manier. 
So ift er gleichſam als letzter Normann in der deut⸗ 
ſchen Literatur abentheuernd herumgefchweift, wie weis 
land feine. Ahnen im großen Waſſer. 

Steffens ift ein reicher Geift und ein beredter 
Schriftſteller. Er hat die deutfche Sprache mehr in 
feiner Gewalt, ald Mancher, der dieſſeits des Suns 
des geboren iſt. Er jcanpaulifirt unwillkuͤrlich, d. h. 
die Bilder drangen fich ihm auf, auch da, wo fie 
nicht gerade nöthig find. Er iſt mehr Dichter ale 
Denfer und daß er in feinen philofophifchen Werken 
„zu viel gebichter bat, wurde dadurdy nicht vergütet, 
daß er auch wieder in feinen Romanen zu vicl phis 
loſophirte. 

Von ihm, wenn ich nicht ſehr irre, ruͤhrt das 
Lieblingswort der norddeutſchen Literatoren: „ein vor⸗ 
nehmer Geift“ her. Er brauchte, fo viel ich weiß, 
dieſen fatalen Ausdruck zuerft, der die Spaltung uns 
ſerer Kiteratur in eine anmaßende verdorbene und uns 
populäre Ariftofratie und in einen anarchifch gefinnten, 
zudringlichen und rohen Pöbel nicht nur bezeichnet, 
fondern auch erweitert Solche ‚Partelwörter bringen 
immer ‚Unheil. | 

Wurde das Princip Schellings durch Steffens 
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der in Norddeutfchland und unter den Proteftanten 
immer entſchiedner hervortretenden innern Unftätige 
feit und außern Gdthefchen Vornehmthuerei vermittelt, 
fo trat es dagegen durch Gdrres, indem es fich in 
den Tiefſinn eines echt romantischen Gemuͤthes verfenfte, 
in Relation zu dem füddeutfchen Katholicismus. So 
haben wir oben ſchon Goͤrres kennen gelernt. 

Da Goͤrres vielen Leuten allzu katholiſch blich, 
ſchlug Franz Baader in der Adoption der Jakob 
Böhmefchen Lehre wieder eine Brüde aus der katho⸗ 
lifchen Romantik in die moderne proteftantifche My⸗ 


ſtik hinüber. Auch die moderne proteftantifche Geifters 


feherei und Dämonologie wurde von Franz Baader 
unterftüßt. - | 

Sriedrih Schlegel hat, wie Görres, wenis 
ger abftraft philofophirt, als vielmehr das Princip 
Schellings eigenthuͤmlich auf Geſchichte, Politit und 
Kunft angewandt. Friedrich Schlegel, einer unferer 
tiefften, obwohl unlauterfien Denfer, der mit der 
Sähigfeit, das Wahre zu erfennen, zugleich den free 
velhaften Muth und die epifuräifche Schwachheit. 
verband, es zu verleugnen, dieſer fehr merfwürdige 
Beift hat, von feinem mehr mit dem Buchftaben 
beichaftigten Bruder unterftügt, und in Verbindung 
einerfeits mit Schelling und den Philofophen, andrers 
ſeits mit Tied und den Dichtern, drittens mit Goͤr⸗ 
res und den Ultramontanen, viertens mit Gent und 
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den politifhen Renegaten eine große Wirkſamkeit 
ausgeuͤbt. Aber er hat die Verwirrung der Begriffe 
in Deutfchland nur vermehrt, anftatt fie mit der 
Klarheit feines Geiſtes und mit der Vielfeitigfeit ſei⸗ 
ner Bildung anfzuhellen. Er hat diefen feinen Geift 
verfauft und beraubte fich dadurch derletsten Waffe, 
die immer nur die Mahrheit if. Wenn die neuere 
Geſchichte einen Luftfpiel von Beaumarchais gleicht, 
in welchem das Franfliche und muͤrriſche Alter die 
blühende Jugend vergeblich zu Heilen unternimmt, ſo 
fpielte Sriedrich Schlegel die Rolle des Baſilio, der 
dem Alter feinen Rath verkauft. Er hat in der That 
von der herrlichen und ewig wahren Echre Schelling’s 
die Achtung für das hiftorifche nur entlehnt, um da⸗ 
mit den andern Theil der Xehre, die Achtung für das 
Werdende, fophiftifch zu beftreiten. Er hat die alten 
Dome und Burgen des Mittelalters- noch einmal ab: 
gebrochen, um fie auf die neue Zeit zu fehlendern und 
das neue Geschlecht damit zu zermalmen. Das Sahr: 
hundert vertheidigte ſich mit — Schüffeln, unter deren ' 
delifaten Laft der große Eßluͤnſtler einen ſehr moder⸗ 
nen Tod fand. 

Adam Muͤller, ſein Schatten, hat ihn im 
politiſchen und Kunſtgebiet nachgeahmt, wurde wie 
er Renegat und iſt ihm nachgeſtorben, da er von "ihm, | 
feinen Geift fog. | 

Aſt hatte den redlichen und uncigennuͤtzigen Ei⸗ 


fer, ebenfalls jenes Echellingfche Princip anf Ge 
fhichte und Kunſt anzuwenden, errang. aber keinen 
bedeutenden Ruhm, da er es verſchmaͤhte, die Lehre 
nad) der Umfiande Gunft zu moteln und per: 
fönlihem Vortheil nachzujagen. Dieß muß ihn uns 
aber gerade ehrwuͤrdig machen. Auch eıtthalten feine 
nicht fehr gelefenen Echriften vicle treffliche Ideen. 
Die Sucht, oder wenn man will, die philofophifche 
Nothwendigkeit, Eonfequenzen zn zichen, hat ihn 
freilich oft veranlaßt, geſchichtliche Tihatfachen und 
Kunfterfcheinungen gewaltfam und nicht am rechten 
Ort in das befannte Schema des real-idealen Gegen: 
faßes einzuzwängen; noch öfter aber hat ihn ein ſehr 
richtiger Takt völlig die richtige Stelle erkennen lafs 
fen, und feine Gefchichte der Philofophie, feine Aeſthe⸗ 
tik und feine Weltgefchichte wird jedem Tünftigen Den- 
fer, der eine Philofophie der Gefchichte oder Kunft 
zu fchreiben unternimmt, fchöne Winfe geben. 
Wagner in Würzburg hat auf dieſelbe Weife 
eifrig, uneigennüßig, confequent die Lehre vom ſym⸗ 
metrifchen Gegenfaß als Philofophie des Alls durchs 
zuführen gefucht. Echt poetiſch beginnt er damit, 
das ganze All als eine urewige Hochzeit und Vermaͤh⸗ 
Inng ber beiden Weltprincipe anzufcehen, im Gegen: - 
fa gegen diejenigen Schüler Schellings, die, wie 
Goͤrres und Schlegel, mehr einen ewigen Kampf der- 
felben annahmen, Aber die Ausführung dieſer liebens⸗ 
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würdigen Idee har das Schickſal aller übertriebenen 
Sonfrquenzen gehabt. Die Vierzahl übrigens, die 
einfach aus der Zweizahl hervorgeht, ift eben deshalb 
nicht das, was, wie es gewöhnlich gefchicht, als das 
eigentlich Charafterifiifche diefes Syſtems bezeichnet 
zu werden verdient. Die Ehe, die Vermählung des 
Sauerſtoffs und Wafferftoffs , die bis in das geiftige 
Gebiet hinab verfolge wird und in allen möglichen 
Derwandlungen und geiftigen DVerfeinerungen immer 
wicderfehrt, das ift das Charafteriftifche in Wagners | 
Lehre. on 

Zrorler huldigt ebenfalld noch dem Dualismus, 
den Gegenfaß der zwei Principe. Er ift eine der 
eigenthümlichften Erfcheinungen in unferer Literatur, 
und drückt felbft einen großen real⸗idealen, praktiſch⸗ 
fpeenlativen Gegenfaß aus. Sin der politifchen Um⸗ 
waͤlzuug der Schweiz außerft thatig, predigte er dort 
die Demofratie noch in der Demokratie und würde 
fie in der dritten Potenz predigen, wenn er fie in 
der zweiten durchgefeßt hätte. Seine philofophifche 
Lehre aber ſchwebt in ciner weiten und ruhigen Hoͤhe 
uͤber dem kleinen Getuͤmmel der Basler und Luzerner, 
Berner und Argauer Revolutionen, und ſcheint nicht 
das Mindeſte mit denſelben gemein zu haben. Doch 
hat ſich Troxler zu einer Modification ſeiner fruͤhern 
Anſicht bekannt und in gewiſſer Beziehung dem 
freiheitsſtolzen Fichtianismus genaͤhet, ohne deshalb 
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die Lehre Schelling's vom Begenfaß anfzugeben. Er 
verlegt nur die Identitaͤt der Gegenfüße wieder ruͤck⸗ 
- wärts in das SFichtefhe Sch. Er nimmt cine im 
nerfte lebendige Einheit an, gleihfam cin Weltfanens 
Forn, das Alles in fi) enthalte und ang fich hervor: 
treibe, im Gegenfats gegen jene unlcbendige ideale 
Einheit, die nur eine wechfelfeitige Aufhebung und 
Vernichtung der Pole ift. Wie der ganze Baum im 
Eamenforn, und das Samenkorn im Baum, fo ſey 
auch die ganze Welt troß ihrer Mannigfaltigfeit be; 
ftändig zugleich in der lebendigſten Einheit, und mie 


‚alle Kräfte und Erfcheinungen der Welt aus jenin 


innerſten Einheitsfern hervorgegangen, ſo wiefen fie 
‚auch alle darauf hin und geben davon Zeugniß, Feis 
neswegs bloß die einfeitige Denkkraft. Nun ift aber 
Troxlers tieffinnige und fühne Lehre folgende: Die 
Einheit aller Dinge iſt in der menfchlichen Seele; in 


ihr liegt der Abgrund des Göttlihen, wie die ganze . 


Natur. Alles kann der Menfh nur in fich und 


durch fich erfennen. Mit Gott ift er Feineswegs blos 
auf eine hiftorifche Weiſe durch Chriflus verbunden, 


fondern unmittelbar und wefentlih. Mit der Natur 
ift er nicht nur außerlich durch die Sinnlichkeit ver- 
bunden, fondern die ganze Ratur ift ſchon unmittel- 
bar in feiner Sinnlichkeit. In feiner Seele aber ift 
die Einheit von beidem, von allem. Die Seele ift das 
Urfprüngliche, alles Entfaltende, alles Umfaffende. 


\ 
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Der innerfte- Kern der Seele aber ift das Gemüth, 
und ihr Gegenpunkt, darin fie ſich refleftirt, bie. 
Sinnlichkeit. Um diefe beiden Brennpunkte Freifen 
beftandig in entgegengefegter Richtung zwei Kräfte 
der Secle, zwei Pſychen, die eine vom Gemüth hin⸗ 
abfteigende, überfinnliche, das Sinnliche vergeiftigend, 


. die andere von der Sinnlichkeit auffteigende unters 


finuliche, das Geiſtige verfinnlichend. An jene bei⸗ 
den.subenden Brennpunkte nun, und an Diefe beiden 
ewig. berveglichen Kräfte vertheilt er alle Seelenvers 
mögen und alle äußerlich gewordenen derfelben ent⸗ 
fprechenden Erfeheinungen oder Dinge. 

Auf ähnliche Weife haben noch mehrere Schäler 
Schelling’s die beiden Gegenſaͤtze der höhern, fie vers 
bindenden Einheit untergeordnet, jedoch nicht mit eben 
fo viel Stolz zu Fichte's Ich zurücichrend, wie Trox⸗ 
ler, fondern im Gegentheil mit Bezichung auf chrifte. 
lihe Myſtik demuthsvoll das Urprincip der Dinge, 
die höchfte Einheit in einem über uns hoch erhabes 
nen Gott fuchend. 

Sp Eichenmayer In feiner neueften Aus; 
gabe der „Pſychologie“ geftcht diefer fromme und ehr: 
würdige Veteran, daß er in feiner Anficht über die 
Natur (das Reich, worin das Geſetz herrfcht) ims 
mer Schelling und der von ihm gegründeten Schule 
treu geblieben ift, nicht aber in den Anfichten über 
das Neich, worin die Freiheit herrfcht, namlich über 
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das Göttliche. Er habe den Schoͤpfer immer vom 
Geſchoͤpf getrennt, und Gott weder (wie Ofen) nur 
in der Natur, noch (wie Hegel) nur im Geift gefucht, 
fondern über beiden. Wenn er ausdrüdlich erklären 
zu müflen glaubt, daß Gott frei und an Fein Geſetz 
gebunden fey, fo müßte eine folche naive Erklärung 
dem unbefangenen Leſer faft wunderlich fcheinen, wenn 
‚fie nicht in der That nothwendig ware, nachdem an: 
dere Philofophen oft genug behauptet haben, Gott 
ſey nicht frei, fondern an ein Gefeß gebunden, ja 
das Gefeß, die ſtarre Nothwendigfeit felbft. 

Die Schöpfung preißt, nach Efchenmayer, ihren 
Schöpfer durchaus in reinen Dreiflängen. Diefe find 
Geiſt, Natur, Leben — im GBeift Denken, Fühlen, 
Wollen — in der Natur Licht, Warme, Schwere — 
im Leben Reproduktion, Srritabilität und Senfibilis 
tät — und ald Norm der ganzen Schöpfung bie 
brei Ideen Wahrheit, Schönheit, Qugend. Hierin 
erkennt er das Gefe der irdifchen Schöpfung, aber 
jenſeits deffelben laßt er die Freiheit walten, ja er. 
geht fo weit, zu behaupten, was noch Fein Naturs 
philofoph wagte, daß nämlich Freiheit nicht ‚bloß im 
Geiftigen, fondern fogar in der Natur felbft walte. 
So nimmt er neben der irdifch bedingten Schwere 
und Finfterniß noch eine jenfeitige unbedingte in der 
Hölle, und neben dem irdiſch bedingten Licht noch 
ein jenfeitiges unbedingtes im Himmel an, : 
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Der eben fo fromme und liebenswärdige G. 9. 
Schubert (nicht zu verwechfeln' mit dem Peters: 
burger Aftronomen) iſt ungefähr zu demfelben Reſul⸗ 
tate gelangt. Als felbftftändiger Forſcher wie Ofen die 
Natur ordnend, bat er auf eigenthämliche Weife und 
im Gegenſatz gegen Oken nicht nur sein ewiges Auf- 
fteigen der niedern Gefchöpfe zu höhern, fondern auch 
einen Nücfall von den höhern in die niedern anges 
nommen, und überhaupt hat er die Natur gerade 
da, wo fie ihre Geheimniffe verbirgt oder wo fie 
krankhaft und widrig erfcheint und nicht gerne auf 
gefucht wird, mit frommem Fleiß belauſcht, um felbft 
aus der Verweſung die lichte Blume einer fchönen 
Lehre hervorfcheinen zu laffen. Diefe Neigung mußte 
ihn aber. zulegt zum Magnetismus und zu den Offen: 
barungen deſſelben hinführen, und feine Ichten philofo- 
phifchen Kehren von Gott und dem All beruhen wefents 
lich auf der bekannten Scheidung von Geift, Seele, 
Leib, die den Hellfeherinnen gemein if. Nur bemuͤht 
er fich, diefe Lehre mehr aus der Naturerfahrung zu 
beftätigen, während fie Efchenmayer mehr fpeculativ 
erläutert. u 

-Alle diefe Schäler Schellings haben ſich mehr 
auf die obfektive, reale, pofitive Seite geneigt; fie 
haben ſich wie Ofen auf die derbe Natur, oder wie 
Sörres, Schlegel, an die Gefchichte, oder wie Efchen» 
mayer, Schubert, Baader an die geoffenbarte Relis 
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gion, kurz überall an etwas Poſitives gehalten. In 
der Conſequenz des Gegenſatzes aber lag es, daß nun 
auch der fubjeftive, idcale, negative Pol vom Schel⸗ 
lingfchen Syſtem einfeitig hervorgehoben werden mußte, 
und diefelbe Eonfequenz verlangte, daß fich dieſes Ges 
fhäfts der deutfche Norden annahm, während der in 
jeder Hinficht pofitivere Suͤden auch ganz natürlich 
‚die pofitive Philofophie gepflogen bat. 

Hegel, obgleich in Schwaben geboren, Tonnte 
doch nur in Berlin fein Gluͤck machen. Er mußte 
Menfchen vor fich haben, die nicht vom gewaltigen 
Eindrud einer ſchoͤnen Gebirgsnatur bezaubert wers 
den, fondern, nach Göthe, „auf dürrer Heide fpecus 
liren;“ die eben fo wenig bom Geift der Geſchichte, 
von großen Denfmalen und Erinnerungen und von 
sinem eigenthämlichen Volksleben hingeriffen werden, 
fondern nur einen Staat, eine Staatsmafchine, Staats⸗ 
Diener, Staatsangehörige kennen, und bei denen es 
uͤberdieß längft klimatiſch ift, alles andere zu negiren 
und nur fich zu poniren. 

Hegel machte den fubjectiven Pol wieder zum 
Centrum, wie Fichte, aber Fichte's Centrum war ein’ 
edles, thatkräftiges, nur das Gute wollendes Ich; 
Hegels Centrum war ein bloß denfendes, auf oͤder 
Heide fpeculirendes, kleines, fuffifantes, felbftgenügs 
fames Ichtlein. Wohl wiffend, was der Zeit beffer 
zufagen muͤſſe, führte er Fichte's fchöne Aufwallung 
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zur Falten herzloſen Hoffahrt, feine fchwärmerifche 
Jugendfuͤlle zur altflugen, vornehmen Leerheit zurüd 
und wurde der Nhilofoph der Reftanration, wie Fichte 
der Philoſoph der Nevolution geweſen war. . 

Alle andern Philofophen hatten in Gott, in der 
ſchoͤpferiſchen und erhaltenden Urfraft, die ewige Liebe 
anerfannt, oder den edelften und weifeften fittlichen 
Willen, oder die ewige Schönheit, die alles einigende 
Harmonie, oder wenigftens die unerfchöpfliche That⸗ 
fraft, die Fülle des Erzeuger8 — Hegel zuerft madit 
Gott zu einem bloßen, in der Dede feiner himmilis 
fhen Haide von einem böfen Geift herumgeführten _ 
Speculanten, der nichts thut als denken, und mat 
nur das Denken denken. 

Wohl ift in diefer Tollheit eine gewiſſe Naivität. 
Die alten Heldenvölfer Fonnten fi Gott nicht ans 
ders denken, als felber in Streit und Kampf. Die 
alten Brahminen, die felbft unverrüdt unter einem 
Baume faßen und auf einen Fleck fahen, dachten fid) 
auch Gott fo ruhig. Die Märtyrer, die felbft litten, 
hoben auch an Gott nur das Leiden hervor, Die zärts 
lihen Mönche und Nonnen, deren Liebesfälle Feinen 
Gegenftand fand, trügen auch auf Gott dieſe ſchwaͤr⸗ 
merifche Liebe über, und es entflanden jene Romane 
zwifchen dem Liebenden dieffeits und dem Geliebten 
jenfeits, Die Iuns die fel. Therefia und Angelus 
Silcfius am fehönften ausgemalt. Sklaven fahen in 
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Gott den firengen Herrn poetiſche Gemüther in 
feiner Schöpfung ein Kunftwerk, die poetifchen Ideen 
eines ewigen Dichters. Architeften betrachten ihn 
fiher mehr als den Werkmeifter des. Weltbaues; Cri⸗ 
minaliften mehr ald den oberften Richter ꝛc. "Es ift 
alſo auch natürlih, daß „ein Kerl, der fpeculirt, 
gleidy wie ein Thier auf oͤder dürrer Haide von 
einem böfen Geift herumgeführt“ ſich Gott gleichfalls 
als einen bloßen. Eperulanten oder Denker des Denkens 
denkt. 

Es ift eine Selbftvergötterung Hegels, denn cr 
unterfcheidet ſich nicht einmal von Gott, er felbft 
gicht fi) für Gott aus, denn er fagt ausdruͤcklich, 
Gott Fenne ſich felbft gar nicht, fey gar nicht vor: 
handen, fondern komme erft in den Menfchen ſich 
ſelber zum Bewußtſeyn, zum dunfeln, blos in Vor 
ftellungen vorbildlich ſich anfüntigenden Bewußtfeyn 
in andern Menfchen, 3. B. in Ehriftus, zum Flaren 
Bewußtfeyn aber, zur Fülle feines Daſeyns erft im 
Philofophen, der die einzig richtige Philofophie hat, . 
aljo in ihm felbft, in Hegel's Perſon. 

So haben wir denn alfo einen. banaufifchen,, vers 
bodten ftubengelehrten Gott, einen hölzernen und 
fjielenden Kathedermann, einen Mann der mühfeligften 
und ſchwuͤlſtigſten Scholaftik, einen Mann des wider: 
lichften Neides, der gemeinften eollegialifchen Polemik, 
mit einem Wort, einen deutfchen Pedanten auf dem 
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Thron der Welt. Die Alten erhoben wohl den Hers 
kules oder Alexander unter: bie Götter, aber Feinen 
Therſites. Nur bei dem Volk der Mumien finden 
wir einen hundekoͤpfigen, Anubis und einen Kleinen 
verhockten Horus, | 

Gleichwohl ift die Sache natuͤlich. & iſt nicht 
die Eitelkeit Hegeld allein, es ift eine Confequenz 
des ganzen Zeitalters, daß fich ein Deutfcher Pedant 
für Gott ausgicht. In Zeiten der Helden waren 
Helden Götter, im Zeiten der Hierarchie wurde Gott 
ein zweiter Papft, in Zeiten ber Gelehrfanfeit muß 
Gott nothwendig ein Gelehrter werden, und Deutfchs 
land, das Land der Gelehrten, muß ihn hervorbrin⸗ 
.gen. Es wäre mir leid, wenn mein Panorama der 
deutſchen Kiteratur diefe Hauptfigur entbehrte. Hegel 
bezeichnet den äußerften Gipfel der gelehrten Verkehrt⸗ 
heit, dieſer großen Kopffranfheit der jeßigen beutfchen 
Nation. In ihm culminirte das Uebel fowohl. der . 
Sorm als dem Geifte nad), denn feine Sprache ift 
in ihrem dunkeln Schwulſt, in ihrer Langweiligkeit 
und Steifigkeit, eben fo wie feine Lehre in ihrer Dumme 
dreiften, auf alles verächtlich herabfehenden und doc) 
genußlofen, märrifchen und Fränflichen Hoffahrt der 
vollfommenfte Ausdrud der zum legten Durchbruch 
gekommenen gelehrten Euterbeule, 

Hegels Philofophie würde gleichwohl wenig Aufs 
fehen erregt haben, wenn fie fidh nicht politifche. An: 
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hänger und Gönner verfchafft hätte. Wie? Hat der 
Gott-Profeffor nicht vornehm auf die Könige dieſer 
Welt herabgeblidt? Ich weiß es nicht, aber gewiß 
ift, daß das Anhören Hegelfcher Eollegien fehr em⸗ 
pfohlen, daß Hegelianer bei Anſtellungen beruͤckſich⸗ 
tigt wurden. 

Die Hegelſche Lehre bot ſich als eine politiſche 
Scholaſtik dar, ungefaͤhr mit den naͤmlichen Mitteln 
ausgeruͤſtet, wie die alte kirchliche Scholaſtik. Da 
man es nicht mit Thatſachen, nicht mit Ueberzeu⸗ 
gungen, ſondern nur mit Begriffen zu thun hatte, 
da man nichts aus der Religion oder Sittenlehre, ſon⸗ 
dern alles nur aus der Logik fchöpfte, fo Fonnte man 
auch mit den Begriffen und Sägen fpielen, wie man 
wollte, und Alles oder Nichts beweifen. Die Lehre 
wurde. zur abfoluten Dialefrif ohne Inhalt, ohne 
Gegenftand ; ein bloßes Mittel, jeden beliebigen Ges 
genftand beliebig zu deuten. In dieſer Beziehung 
wurde der berüchtigte Satz Hegels: „Alles was iſt, 
iſt vernuͤnftig,“ vorzuͤglich ausgebeutet, um zu bewei⸗ 
ſen, daß unſere gegenwaͤrtigen Zuſtaͤnde die abſolut 
vernuͤnftigſten ſeyen, und daß es nicht nur revo⸗ 
Intionar, fondern hauptfächli auch dumm, unver 
ſttaͤndig, unphilofophifch fey, etwas daran auszuſetzen. 
| Sogar auf den alten Unterfchied der Laien und 
Geweihten Fam diefe neue Scholaftif zurüd. Die abs 
firufe Sprache Hegels, die affeftirte Dunkelheit, in 
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die er die einfachften Säße einhuͤllte, um fi e zu tiefen 
Drafelfprüchen zu ſtempeln, follte eine unüberfteigliche 
Scheidewand zwifchen den Wiffenden und dem uͤbri⸗ 
gen Poͤbel ziehen. 


Er hat daher die Dummheit derer, die ihrer eignen 
Eitelkeit zu froͤhnen glaubten, und doch nur fremder 
Eitelkeit dienten, gehoͤrig ausgebeutet. Kaum iſt Ei⸗ 
ner in der Kunſt, zu myſtificiren, weiter gegangen. 
Noch jetzt nach ſeinem Tode ſtreitet man ſich, was 
er denn eigentlich mit dieſen oder jenen ſeiner Ora⸗ 
kelſpruͤhe gemeint habe. Bei Schleiermacher, bei 
Goͤthe ſindet etwas Aehnliches Statt. Auch dieſe 
beliebten, ſich haͤufig und gerade in den wichtigſten 
Fragen etwas unbeſtimmt auszudruͤcken, und die 
Berliner machten ſich dann allezeit ein Geſchaͤft dar⸗ 
aus, mit den ernſthafteſten Mienen von der Welt 
gerade das am meiſten zu bewundern, was ſie am 


wenigſten verſtanden, und wovon jeder glauben machte, 


er habe es verſtanden, waͤhrend er ſelber heimlich 
fuͤrchtete, andre moͤchten es wirklich verſtanden haben. 


Die Hegelianer gingen in ihrem Bloͤdſinn ſo 


weit, daß ſie es als eine bloße Herablaſſung zu den 
niedern Faſſungskraͤften der Menſchen anſahen, wenn 


ſie Hegel mit Chriſtus verglichen und dem letztern 


die Ehre erzeigten, ihn einen Vorläufer und Verkuͤn⸗ 


dDiger Hegels zu nennen, einen untergeordneten Boten, 
Menzeld Literatur. 1, 21 
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der durch bloße Vorfichungen und Gemuͤthsanregun⸗ 
gen den viel erhabeneren, erſt künftig klar in der fchärf 
ſten Schärfe des Begriffs hervortretenden Hegel gleich⸗ 
fam ſymboliſch angedeutet und prophezeiht habe. Ja 
am Grabe Hegels fagte Friedrich Fürfter, dem man 
bei feinem hiftorifchen Forſchergeiſt einen ſolchen 
Wahnfınn nicht zutranen follte, Hegel ſey ohne ‚allen 
Zweifel der heilige Geift, die dritte Perfon der Gott: 
heit unmittelbar felbft geweien. So weit Fann die 
Eitelfeit einer Coterie geben, aber vielleicht nur in 
Berlin. 
Es harakterifirt die Zeit, daß die Hegelianer fich 
zu Chriſtus nur gnädig und vornchm herablaffen, zu 
Goͤthe aber wie zu etwas noch Hoͤherem chrfurchts- 
voll anfbliden. Eo Hotho, der in feinen gar wuns 
derlichen „Worftudien für Leben und Kunjt“ bewies, 
daß es die höchfte Aufgabe für den Menſchen ſey, 
fich in den Geiſt Hegels zu verfenfen, daß aber durd) 
diefen ein Durchbruch zu den noch höfern Freuden 
ded Himmels in Göthes Geift Statt finde. Ein 
fonft nicht unvernünftiger Franzoſe, Lerminier, der 
gerade in Berlin war, hat ihm nachgefprochen und 
den Franzoſen verfündigt: Si Hegel a consomme& 
la philosophie de son pays, Goethe en a consom- - 
me la literature, En verite, on croiroit avec ces 
deux hommes ayoir abouti & toutes les possibilites 
de la pensee. | - | 
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Unter den neucften Philofophen, die cine unab⸗ 
haͤngige Bahn einzufchlagen verfucht haben, bemers 
fen wir Dennoch wieder den alten Gegenfab. Her: 
bart fteht auf der fubjeftiven, Kranfe auf der 
‚objektiven Seite. Herbart in Königsberg hat «8 un⸗ 
ternommen, alle fubjeftiven Richtungen unferer Phi⸗ 
lofophie zufammenzufaffen und harmonifch zu verbins 
den. Er verzweifelt fogar nicht, Kant und Hegel in’ 
einen Guß zu.dringen. Er geht von der Erfahrungs: 
feelenlchre aus, wie Kant, kommt aber durch eine 
mathematifche Conftruftion der Begriffe wieder zu 
einer Objektivität des Denkens, wie Hegel. 


Kranfe ging bis auf Keibnig zuruͤck und machte 
wieder wie diefer, den lebendigen und perfänlichen 
Gott zum Princip der Welt, und leitete aus ihm 
erft alle die Urbegriffe ber, ‘welche andre Philofophen 
an und für fi), abgefehen von Gott, als das Abfo- 
Iute hinftellen, Zugleich bezog er die Philofophie der 
ftändig auf das Leben und wandte fie immer unmits 
telbar auf Natur, Geſchichte, Sittlichfeit und Kunft 
an, ohne ſie, wie die andern Philoſophen, in abitrafter 
Höhe über dem Leben zu halten. Sein Ziel war ein 
„Menfchheitbund,“ der alle fchöne Hoffnungen feiner 
Philoſophie erfüllen follte. Aber er fand wenig Uns 
Hang, weil feine Sprache nicht fo klar war, wie fein 
Geiſt, weil er aufferft weitfchweifig und fchwerfällig 
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ſchrieb, und weil feine Zunftgenoffen ihn bis an fein 
Ende verfolgten und fich wohl hüteten, ihn durch Ems 
pfehlungen und Unpreifungen emporzubringen. Er 
hatte namlich durch Veröffentlichung ‚ einiger alten, 
fehr unfchuldigen Urkunden. des Freimaurerordens die 
Geheimnißvollen "empfindlich beleidigt. 


Eehr achtbar ift der Fleiß mit dem man neuers 
dings die Gefchichte der Philofophie betreibt, und in 
diefer eine neue Baſis für die weitern Spekulationen 
ſucht. Diefes nüchterre und in den Graͤnzen der 
Schule eingefchranfte Treiben ift dann freilich viel 
unfcheinbarer, als die geniale Echwärmerei für neue 
Syſteme, die vor dreißig Jahren fo allgemein herrfchte. 
Das Genie fchläft, und bie es wieder erwacht, Tann 
‚ man nichts befferes thun, als es durch Fleiß erfeßen. 


Unter den Werfen über Gefchichte der Philofophie 
bat das im Fantifchen Sinn gefchrichne von Tenne⸗ 
mann den meiften Ruf erhalten; das von Eberhard, 
worin dem Jakob Böhme noch das Schufterhandwerf 
vorgeworfen wird, war das oberflächlichfte. Da aber 
auch Tennemann alle von Kant abweichenden Syſteme 
einfeitig beurtheilt,, fo ift die von ihm vernachläßigte 
Parthie defto gründlicher von Rixner und am überz. 
fihtlichften von Aſt in Schellingg Sinn behandelt 
worden. Windifhmanns großes Merk „die Phis 
fofophie im Fortgange der Weltgeſchichte“ iſt hoͤchſt 
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intereffant, ‚ vertieft fich doch aber zu fehr in das 
myſtiſche Grenzland, das erſt da beginnt, wo bie 
Philofophie aufhört. Auch ift er noch beim Orient. 
Durd) die theologifehen Unterfuchungen Neanders, durch 
die Befchäftihungen unfrer Philologen mit den indis 
ſchen und perfi fchert Kehren iſt überall viel Kicht auf 
die Geſchichte der aͤltern und mittlern Philoſophie 
geworfen worden. In der neueſten Zeit haben Rit⸗ 
ter und der jüngere Fichte, Sohn des Aeltern, 
ſich durch unpartheiifche Weberfichten ber „philofophi- 
fhen Syſteme aus einem rein hiftorifchen Gefichte- 
punit auszuzeichnen angefangen. Der letztere, der 
wohlwollend überall das Gute anerkennt, und den 
Heinften Theil achtet, wenn er nur zum Ganzen beis 
trägt, bat nicht die Friegerifche Energie des Vaters, 
“ aber diefelbe edle Geſinnung. Der jüngere Rein 
bold hat eine Gefchichte der Philofophie fo kantiſch 
einfeitig, wie Tennemann und Eberhard gefchrieben. . 

Obgleich für die deutſche Philofophie eine Zeit 
der Ebbe eingetreten ift (die Fluth fchlägt jet an 
"die franzoͤſiſchen Kuͤſten an), obgleich der Enthufiass 
mund bei uns fi) gelegt hat und ruhige Ueberlegung. 
fogar Tadel zum Vorſchein gekommen ift, fo wird 
doch die Philofophie ihren hohen Nang neben ber 
Religion und über allen andern Wiffenfchaften fort und 
fort behaupten. Das Zeitalter wird von der Wiffen- 
haft, die MWiffenfchaft von der Philoſophie regiert. 
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In der neuen Hierarchie des Verſtandes tit der phi⸗ 
loſophiſche Stuhl der apoſtoliſche und die Philsfophen 
find die Kardinäle. Aus der ganzen Sphäre unfrer 
Geiſtesthaͤtigkeiten ſammeln ſich die Reſultate in die 
Philoſophie, als inein Centrum; alle Säfte ſubli⸗ 
miren ſich in ihre Bluͤthenkrone. Die Mannigfaltig⸗ 
feit fucht immer ihre Einheit, und je gewiffer es iſt, 
daß die Deutschen für alle Urten von Erfenntniffen 
Sinn haben, um fo natürlicher ift es auch, daß fie 
diefelben segeln und auf die einfachften Reſultate zu: 
rücführen., Ja es fcheint, als ob ber allgemeine 
Miffenstrieb nur die fekundare, der philoſophiſche 
Tiefſinn aber die primäre Aeuſſerung unfrer Natur 
ſey, als ob wir eine Peripherie nur fänden, nachdem 
ein unfichtbares Centrum fie ausfpannt. Unfre Phi⸗ 
lofophie beweist, daB Deutfchland Feine Polterfammer 
für allerlei Wiffen feyn fol. Es Fommt nicht das 
Kleinfte in den Horizont unfrer Betrachtung, fo fin: 
det es fih durch unfichtbare Faden an den Mittel: 
punkt der philofophifchen Erfenntniß gefnäpft. Ze 
reicher aber der Segenftand jener Betrachtung ift, um 
fo tiefer jener Mittelpunkt. Indem wir die breitefte 
Baſis nehmen, duͤrfen wir die philoſophiſche Opera⸗ 
tionslinie am kuͤhnſten und weiteſten ausdehnen, und 
unſre Helden dringend erobernd immer tiefer in das 
unbekannte Geiſterreich. 

Es gibt indeß auch eine ziemlich dunkle Saat 
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tenpfeite der deutfchen Philofophie. Nicht alle Phi: 
loſophen waren geniale Geiſter; es gibt auch einen 
philoſophiſchen Pobel, Affen und Karrikaturen 
der Genies, die zugleich immer den Gegenſatz der 
Philoſophie und des Zeitalters in einer gefaͤlligen 


Halbheit zu vermitteln wußten. Sin, ihnen bat die— 


Philofophie an der allgemeinen gelehrten Pedanteret 
Theil genommen, nicht wur in den fprachlichen For⸗ 


men, fondern auch in den Anſichten. Auch fie hat. 
den Reifroc® getragen. Statt fief zu feyn, war fie. 


lange nur fpigfindig; flatt natürlich zu feyn, aufge: 
fingt; flätt gerade auszugehen, ceremonids, höflich, 
umftandlich; flatt uns zu überzeugen, hat fie lange 
nur mit und converfirt, ja auch -fie hat wie die Poeſie 
geraume- Zeit uns die Alten citirt, und den Kothurn 


an die Sohlen geſchraubt, flatt fi ch ſelber zu heben. 


Daun iſt fie wie bie ganze übrige Literatur in das 
" entgegengefeßte Extrem gefallen. Sie ift görtlich grob 
geworden, wie die Ritterromane, fie iſt von der Sucht 
nah Natur und Originalität befallen worden, wie 
Damen und Studenten, wie die Dichter und Virs 
tuoſen. Sie hat alle alte Autorität abgemworfen und 
frifch von vorn- felbft gedacht, aber ihre Gedanken 
waren oft nicht werth, gedacht zu werden. Endlich 


hat fie Gefühl und Phantafie zu Hülfe ‚gerufen und 


mit girrendem Floͤtenton oder türfifcher Muſik bachans 
tifche Tänze um den Altar der Wahrheit aufgeführt, 
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oder aus myſtiſchen Nebeln unbegreifliche Orakel ge: 
ſtammelt. Der Schulftube, dem bezopften Orbil ent: 
riffen, ift fie alt genug geworben, in die Schule ber 
Liebe zu gehen, ſich fchwärmerifch dem Geliebten in 
die Arme zu werfen. Doc unabhängig von diefem 
Treiben der Menge, find große Genien mit männli- 
hem Verftand ihrer Zeit vorangefchritten und haben _ 
lächelnd zugefehen, wie man mit ihren Gedanken kin⸗ 
difche AUbgdtterei getrieben. | 

Insbeſondere tadelt man an unfern Philofophen 
mit Recht den fchulmeifterlihen Hohmuth, 
wiewohl ihn noch Fein neuer Lucian feharf genug ges 
geißelt hat. Es ift in der That Tächerlich die Weis - 
fen zu fehen, wie fie gleich. erbosten Hähnen einander 
blutig baden und dann auf dem nachften Dachgiebel 
wieder mit ftolzgehöbenem Schopfe Trahen und auf 
die Eleine Welt berunterblicken. 

Der Vorwurf der Unpopularität trifft unfre 
Philofophen faft ohne Ausnahme, Sie haben von 
den Griechen und Scholaftifern cine fremde Termi⸗ 
nologie entlchnt, anfangs felbit noch Tateinifch ges 
fchrieben und auch noch in der neueften Zeit ſich darin 
gefallen, immer neue fremde Mörter zu ſchmieden. 
Dies hat ihnen zwar in den Augen des Volks ein 
ehrwuͤrdiges Anſehen und ſelbſt den gemöhnlichften Ge: 
meinpläßen einen Anftrich von tiefer Weisheit vers 
liehen, das größere Publikum aber der Philofophie 


7 
entfrenidet, und biefe zur reinen Schulfache gemacht. - 
Oken, cben fo patriotifch als gelehrt, hat gegen die 
fremde Terminvlogie geeifert, ohne jedoch etwas aus: 
zurichten, ja ohne felbft fie vermeiden. zu koͤnnen. 
Die Schwierigkeiten der philofophifchen Spradye wer- 
den noch vermwidelter durch den eigenthümlichen und 
"willführlichen Gebrauch, den jeder einzelne Philofoph 
davon macht. Schlagen wir die erfte befte Seite in 

philoſophiſchen Werken auf, was klingen uns für 
ganz verſchiedne Namen in Leibnitz, Wolf, Kant, 
Fichte, Schelling, Hegel entgegen. Die fremden Woͤr⸗ 
ter find indeß in ihrer Verſchiedenheit noch die deut⸗ 
lichſten; die deutfchen werden -bei ihrer Gleichheit 
durch den verſchiednen Gebrauch, je gemeinverſtaͤnde 
licher fie an fich find, defto undeutlicher in der Phis 
lofophie. - Man hat daher ganze Bücher gefchrieben, 
um nur die wahre Bedeutung der Ausdrüde: Ber 
nunft, Verſtand, Geift, Herz, Gemuͤth, Gefühl u. f. 
w. auszumitteln. Doc iſt deßfalls noch Fein allge, 
meiner Sprachgebrauch angenommen. Die Schwie⸗ 
rigkeiten der Sprache ſind denen des Denkens gefolgt. 
Die Denkkraft arbeitete ſich mit unendlicher Anſtren⸗ 
gung, aber nur ſtufenweiſe, aus der alten Unklarheit 
heraus und mußte fuͤr jede neue Entdeckung auch 
eine neue Sprache ſchaffen. Eine mühfame, umſtaͤnd⸗ 
liche, weitläufige Darftellungsweife war unvermeid- 
lich, weil.erft durch fie der Weg zu immer einfachern 
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Begriffen führte. Nichts wird fchwieriger errungen, 

als was fi) nachher gleichiam von felbft veritcht. 
Die meiften Philofophien, ja in gewiffer Ruͤckſicht 
alle frühern, find nur Studien, Vorarbeiten. Der 
große Kepler mußte viele, hundert Folioſeiten voll 
Zahlen fchreiben, bis jene einfachen allbefannten Ges 
ſetze, die nun jeder ohne Mühe begreift, das Reſultat 
feines eifernen Fleißes waren. Eo verhält es fid) mit 
vielen deutfchen Philoſophen, befonders vor Kant. 
Wenn wir auch nur mit einem äfthetifchen Wider; 
willen die dürren und oft täufchenden Rechnungen 

des Verftandes verlaffen, fo müffen wir doch gejtehn, 
daß fie nothwendig waren. Am meiften fällt und 
bei faft allen unfern Philofophien die fogenannte wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Form auf, die in ſyſtemathiſchen Tabil- 
ken, Ela fen und Paragraphen fich gefällt. Wir weit 
find wir von der Majeſtaͤt orientaliicher Dogmatif, 
von der Anmuth Platonifcher Kriticismen entfernt. 
Doch muß uns auch wieder dieſes duͤrre Syſtemati⸗ 
firen als nothwendig erſcheinen, und gerade einige 
Verſuche, namentlich der Kantianer, in der Form zu . 
platonifiren, find fehr unreife Produkte geblieben. 
Den würdigften philofophifchen Styl hat Görres; 
denn fein Syſtem hat die erhabenfte Einheit, weil es 
ganz myſtiſch iſt, und in der Mannigfaltigkeit wieder 
die größte Fülle von Schönheiten, weil die myftifche 
Einheit. in einer Durchgreifenden Symbolik von Geift, 
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Natur und Gefchichte enthüllt wird. Dieß gibt den 
Schriften von Gdrres- die biblifche Kraft und Die 
orientalifche Pracht. Wir glauben uns, wenn wir 
in ihn und einſtudiren, in einem unermeßlichen kuͤh⸗ 
nen’ gothifchen Dom, die hohen Bogen, Säulen, Wöls 
bungen, wunderbar verfchlungen und an einfache 
Punkte geknüpft, und eine ganze Welt in Steinbik- 
bern darin verbaut, und über dem Ganzen ſchwebend 
ein Ausdruck des Heiligen, die Majejtät eines uns 
fihtbaren Gotted, und im Tempel braufend ein Pos 
faunenton‘, der fein Herold tft. Görres pricfterliche 
Salbung und prophetifche Donnerfiimme find dem 
Dogmatismus durchaus angemeffen. Diefer foll im⸗ 
mer ſeyn und ift bei Goͤrres das Werk eines plaftis 
ſchen Naturtriches, unwillkuͤhrliche, unverfälfchte Of⸗ 
fenbarung der eingebornen Idee und genau wie beim 
Dichter das freie Wachsthum einer eigenthuͤmlichen 
Blume des Geiſtes, unter den verſchiedenſten Bedin⸗ 
gungen der Eultur doch die uͤbermaͤchtige Naturkraft, 
die fich felbft den Charakter befimmt. Der Dogma⸗ 
tiker ift in einer beſtaͤndigen begeifterten Schöpfung 
begriffen und es ift Fein gutes Zeichen, wenn er aus 
den prophelifchen Vifionen erwacht und fie felbft 
fritifirt. Nur der Kriticismus darf und foll diefer 
Begeifterung entbehren und den Gedanken als objek 
tives Product von der fubjectiven fchöpferifchen Gluth 
trennen. Die Dogmatifer haben aber den Kritikern 
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noch immer zuviel nachgegeben, und ihre blühenden 
Gärten in Feſtungen verwandelt und unter das Waf- 
fer Eritifcher Reflexionen gefeßt, um fie gegen An⸗ 
griffe zu ſchuͤtzen. Goͤrres hat feine Natur am freic- 
ſten und Fühnften walten laffen, und ſteht deßhalb 
eben ſo hoch als einſam unter den Philofophen. In 
Jakob Böhme wirfte die Natur eine ähnliche Erfcheis 
nung, doch dieſe wunderbare Blume blühte nur in 
der Nacht. In Novalis rang die angeborne Natur 
gegen bie fremde Form, ohne fie ganz befiegen. zu 
konnen. Sondern fi) die Elemente mehr. und mehr, 
fo wird der Dogmatismus in der organifchen Plaftit 
eines Gdrres die freiefte, fchönfte und nationellite 
Entwiclung finden, der Kriticismus aber allerdings 
-. die platonifchen Formen ausbilden müffen, die feinem 
polemifchen Charakter am meiften angemeffen find. 
Gehn wir zu den Wirkungen über, welche bie 
Philofophie in den untergeordneten Miffenfchaften 
und im Xeben ‚hervorgebracht, fo erſcheinen diefelben 
durchaus natürlich und im Wefen der Philofophie 
begründet, weil biefe jeder Erfeuntniß, wie jebem 
Handeln das höchfte Geſetz vorfchreibt. Die Philos. 
fopbie bat die gefammte Eultur unermeßlich beförs 
dert, indem fie überall centralifirt und vereinfacht hat. 
Sie hat auch in ihrer Einfeitigfeit die einzelnen Sei⸗ 
ten der Wiffenfhaft und des Lebens je in das gläns 
zendfte Licht gefegt und für die verfchiedenen Stims 
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men des Zcitalterd immer den Grundton angegeben, 
Sie hat zwar, weil fie nur gelehrt ift, das gefammte 
Volt nicht zu ſich erhoben, doch mittelbar durch ihre 
Wirkungen auf die übrige Literatur große Ideen und 
wohlthärige Maximen verbreitet. Dagegen find auch 
alle Mängel, Irrthuͤmer und Widerſpruͤche der Phi⸗ 
Iofophie auf die Praxis‘ übergegangen, je nachdem 
man einzelne Wiffenfchaften nach den Principen ber 
verſchiednen Philofophien behandelt hat. Noch öfter - 
find wahre Principe falfch oder mangelhaft ange 
wandt worden, und um diefe Fehler zu vermeiden, 
haben andre der Philofophie gänzlich entbehren zu 
Mnnen geglaubt und ein geiftlofes empirifches Ver⸗ 
fahren der Windbeutelei vager Theorien vorgezogen. 
Auf der einen Seite fehn wir oberflächliche Geſellen 
den shilofophifhen Ton anftimmen, um ihren Man- 
gel an foliden Kenntniffen zu verbergen, oder um 
mit der Unwiffenheit wohl gar zu prahlen. Das 
Begreiflichfte wird in vornehmen, die Sache verduns 
felnden, meift geborgten Medensarten vorgetragen. 
Elende Fetzen diefer oder jener Philofophie, die der 
Student mit ins Philiftertum gebracht, werden in 
theologifchen, hiftorifchen, pädagogifchen und eben fo 
oft in poetifchen Merken angebracht. Wer die noͤ⸗ 
thige Erfahrung, die nöthigen Detailtenntniffe nicht 
bat, hilft fich mit einem Surrogat von Philofophie 
und bildet fich ein, das Höchite geleiftet zu haben, 
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wenn er in hohem Zone fpriht. Mancher Dichter, 
der feinem Helden Feine Natur zu geben weiß, ftattet 
ihn mit philofophifchen Phrafen ans. Selbſt Schul: 
meifter quälen hie. und da die unmündige Jugend 
mit dem MWuft einer unverdauten Philofophie. Auf 
der andern Seite finden wir einige an Erfahrung ges 
reifte und hochgelehrte Männer, die von der Philoſo⸗ 
phie wenig oder nichts wiffen wollen, die fie gelegent- 
lich verachten und höhnen, weil fie die MWiderfprüche 
derſelben nicht vereinigen koͤnnen und oft fehr wohl 
wiffen, anf welche fchwanfende Grundlagen manche 
Speculation ihre Zuftichlöffer baut. Diefen fchließen 
fi) fodann die Pedanten und Kleinfrämer an, die 
in der großen Rechenkunſt des Lebens nur bis zum 
Addiren gekommen find und nur je die einzelnen 
Thatfachen der Erfahrung zufammenhäufen. Sie 
fammeln und erzählen, befümmern fid) aber um kei⸗ 
nen Grund und Feine Folge, Sie nennen: fich Die 
Praftifchen und üben eine große Herrfchaft in Schu- 
len und Staatsämtern. Auch viele geniale, poctifche, 
fromme und Iuftige Naturen widerftreben der Philo⸗ 
fophie, weil die Strenge derfelben oder bie foftematis 
fche Form fie abfchredt. Endlich lebt die Orthodorie 
“aller Eonfeffionen in einem befländigen Fleinen Kriege 
mit den Philofophen. Man darf fi daher nicht 
wundern, wenn man findet, daß die Philofophie fo 
manche Verunglimpfung, fo mancher Spott getroffen. 
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Witzige, geſcheite Leute haben den Stoff dazu ans 
den Mängeln der Philofophie entlchnt, die Dummen 
und Böfen unbewußt aus ihren eignen Mängeln. 
Goͤthe's Fauft und anderwärss viele Ausfprüche 
Diefes Dichters haben der Vhilofophie in den Augen 
der Menge einen gewaltigen Stoß beigebracht. So⸗ 
fern-von der gelehrten Pedanterei die Rede ift, bat 
der Dichter immer Recht. Wenn,der Philofoph, gleich 
jenem beroifchen Archimedes, felbft durch die Todes⸗ 
gefahr, gefchweige durch. des Dichters Tadel, fich 
"nimmer fören läßt im Sorfchen und Unterfuchen, fo 
mag der Dichter, der Liebling der Natur, an ber 
Seite diefer Natur, ihre Unerforfchlichkeit, den ewigen 
Zalisman, womit fie uns bezaubert und beherrfcht,. 
vertheidigen: Er mag einem fchalfhaften Amor gleich. 
feine Venus vertheidigen und den zudringlichen Phis 
loſophen verblenden und verwirren. Der Streit ber 
Philoſophie und Pocfie, der. uralt ift, foll in Feine 
Gehäffigfeit ausarten, vielmehr das ſchoͤne Wechſel⸗ 
fpiel unfrer edelſten Kräfte bleiben, und wer aus der 
Menge fich mehr dem Denfer, oder mehr dem Dichs 
ter verwandt fühlt, mag wählen nad) Gefallen, 
Sm Befondern bat jede große philofophifche 
Schule einer Richtung des Zeitalterd entiprochen, in 
Wechſelwirkung fie erzeugend und von. ihr erzeugt. 
Man Tann felten unterfcheiden, wiefern cin Mann 
mehr. auf feine Zeit, oder diefe mehr auf ihn gewirkt. 
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Große Geiſier find nur die Spiegel der Zeit, durch 
die ſie eben geſchliffen werden. 

Wenn wir durch jeden, der auf iſolirter Bahn 
etwas Großes geleiſtet, uns im Einzelnen belehren 
laſſen muͤſſen, fo ſollen wir doch immer den Blick 
nach den univerſellen Geiſtern, den Polarſternen des 
Himmels richten, um welche die groͤßte Sphaͤre ſich 
umwaͤlzt. Zwar eine ewige Kluft iſt feſtgeſtellt zwi⸗ 
ſchen der Weisheit Gottes und der der Menſchen; 
doch eine Stelle gibt es, wo auch der menfchliche 
Geiſt am höchften ſteht, und die freiefte und reichfte 
Ausficht zugleich gewinnt. Heil dem Genius, in wel- 
chem der Sinn für die Natur, die moralifche Kraft, 
der Scharffinn des Verſtandes, .die tiefe Innigkeit 
des Herzens in einer hoͤchſten Einheit verbunden lie⸗ 
gen, in deſſen reingeſtimmter Seele die Accorde voll 
erklingen, in denen alles Lebens Harmonie gedeutet 
wird. Geiſter wie Kant, Schelling, Goͤrres zeigen 
uns erſt, was die Welt iſt, indem ſie ſie in ihrem 
Geiſte ſpiegeln, und was der Geiſt iſt, indem ſie ihn 
in der Welt ſpiegeln. Je weiter aber die Welt er⸗ 
ſchloſſen wird, deſto groͤßer werden die Geiſter, je 
groͤßer die Geiſter ſind, deſto groͤßer ſchaffen ſie die 
Welt. Der hoͤchſte Triumph des Philoſophen iſt, daß 
er von innen heraus die Welt durch die Erkenntniß 
neu ſchafft und bildet wie ein Kunſtwerk, daß er im⸗ 
mer freier wird, je mehr er ſie begreift, daß die groͤßte 
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Laft des Wiffens feinem Genius die leichteften Schwins 
gen leiht. Der hoͤchſte Triumph der Philofopbie ift 
dagegen, daß fie niemals alleingültig wird,. daß fie 
die. Erfenntniß der Welt ſtets an die Eigenthuͤmlich⸗ 
Teit geiftiger Naturen knuͤpft, daB fie die. Welt ims 
mer nur im Spiegel eines individuellen Geiſtes zeigt, 
daß folglich der . größte Philofoph den größern nicht 
anschließt. Man kann die Philofophie mit der Muſik 
vergleichen. Die Philoſophen fpielen auf der Welt, 
Hier und dort vernehmen wir die wunderbarften und 
berrlichften Melodien. Wir bedauern die Schüler, 
die. dem Inſtrumente nicht gewachfen find, weil die 
toͤnereichſte Flöte dem Ungeſchickten dod nur ein 
Holz if. Mer aber iſt ein Meifter.der Gegenwart 
und glaubt, der Quell der Töne fey erfchöpft und 
verfiegt Durch .feine Kunft? Immer neue Meifter ers 
ben das Inſtrument, das nie verwäftet wird. Es 
reihen . fih Blumen an Blumen und Menfchen an 
Menſchen. Der Himmel ift gewölbt aus vielen Ster⸗ 
nen und Gottes Tempel ruht auf vielen Säulen, 
Was wir von der Philofophie in Zufunft ganz 
beſtimmt nicht zu erwarten haben, ift 4) Vereini⸗ 
gung der seinen Verſtandesanſichten unter einander. 
Sch gebe nicht sinmal zu, daß die. philofophifchen 
Abſtraktionen fich verhalten, wie die mathematifchen, 
und mithin in Webereinftimmung zu bringen find. 
Die Zahlen und Größen, womit die Mathematif zu 
Menzels Literatur. 1, 22 


thun hat, find da, aber die Ppilofophie muß ihren 
Gegenftand erft fuchen. Jene hat es mit Formen, 
‚diefe hat e8 mit der Sache felbft zu thun. Die Phis 
lofophie wird ſich immer nur über die auf alles paſ⸗ 
fenden logiſchen Formen vereinigen, aber niemals 
über die fehlende Sache. Es kann zuleßt nur eine 
Logik geben, aber es wird, fo lange die Menfchen 
denfen Tonnen, niemals blos eine Metaphyſik geben. 
Denn wo fucht der VBerfland die Sache? der Ver 
fand des Einen fucht fie hier, der des Audern dort, 
und am Eude tft es nur die bei jedem Menfchen 
verfchieden geftimmte Phantafıe, die auf den bei jedem 
Menfchen gleich organifirten Verſtand unmerklich eins 
wirkt, und deſſen fich gleich bleibende Formen fo oder 
anders handhabt. Kein Menfch hat eine andere Los 
gif als der Andere, aber jeder hat eine andere Me 
taphyſik, weil er eine andere Phantafie hat. 2) Noch 
viel weniger wird jemals eine vollfommene Vereini⸗ 
gung zwifchen den Denkſyſtemen und den Anfordes 
‚rungen des Gcemüthes in Liebe, Sehnſucht und An⸗ 
dacht Statt finden. Der Berfland wirb ewig alles 
aufklären wollen, das Gemüth wird ewig alles in 
ein Geheimniß uud Wunder verwandeln, und fo _ 
werben fie ewig neben einander wirken, ohne fich je - 
zu durchkreuzen und in eins zufammen zu fallen. 
. 3) Endlich wird die Philofophie am allerwenigften 
jemals ihr Ziel erreichen. Wir werben, hier auf Ers 
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den wenigftens, niemals alles wiffen, alles mit Gots 
tes eignen Augen fehen, wie es ift und feyn muß, 
Ein heiliges Geheimniß, ein Wunder, ein nie zu 
loͤſendes Näthfel wird ewig übrig bleiben, wie viel 
. weiter wir auch fonft noch Fommen mögen, wie viel 
klarer wir noch mögen denken lernen, und wie viel 
mehr fich noch die Sehnfucht unſers Gemuͤthes laͤu⸗ 
tern und veredeln mag. 

Was wir aber gewiß von kuͤnftigen hoͤhern Ent⸗ 
wicklungen der Philofophie zu erwarten haben, iſt 
folgendes: 4) Eine unvorausſichtliche Menge neuer 
Syſteme, "denn die erfindende Phantaſie iſt ſchlech⸗ 
terdings unerſchoͤpflich, und die Denkformen laſſen 
ſich gerade, je weiter ſie ausgebildet werden, deſto 
bequemer von der Phantaſie handhaben. Es iſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß die Reaktion des Gemuͤths gegen den 
Verſtand die Phantaſie befluͤgeln wird, und daß der 
vorzugsweife logifchen Epoche von Descartes bis 
Segel eine vorzugsweife phantaftifche folgen wird, die 
denn auch in dem Webergange der Naturphilofophie 
zur Myſtik fchon vorbereitet wird. Selbft die Vor: 
liebe für die altorientalifche Symbolik, Die in neuerer 
Zeit herrfchend geworden ift, hängt damit zufanmen, 
fo wie überhaupt die auffallende religidfe Richtung 
unſers Sahrhunderts. Hat die Philofophie oft genug 
geftrebt, die Religion verftändiger zu machen, fo wird 
die Religion auch gewiß die Philofophle gemäthlicher 
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uud bildlicher machen wollen. Dies kann möglicher 
weife bis zum Ertrem gehen, und wird dann wieber 
nächternere Anfichten als ihr natürliches Gegenges 
wicht hervorrufen. 2) Statt der gehofften Aufhebung 
der Segenfäße, werden wir immer ſchaͤrfere Sonde: 
rung derfelben erleben. Wir werden allerdings mehr 
mit uns felbft, und mit der Welt ins Neine- kom⸗ 
men, aber dann werden wir eben inmer deutlicher 
einfehn, erftens, daß wir Feine Bräde in den Him⸗ 
mel zu fchlagen im Stande find, daß all unfer Wifr 
fen und Thun befchranft und endlich tft, und zweis 
tens, daß der ganze Trieb und Reiz unfers -geifligen 
Dafenns im Gegenfab, MWechfelfpiel und Kampf des 
Gemuͤthes und Verſtandes befteht, und daß wir dies 
felben eben fo wenig vereinigen Tonnen und follen, 
als wir den reizenden Gegenfaß der beiden Geſchlech⸗ 
ter aufheben, und aus Mann und Weib einen Her: 
maphrodyten oder ein gefchlechtslofes Neutrum mas 
en dürfen. Diefe Einfiht wird dann die wohltha- 
tige Folge haben, daß wir Fünftig nicht mehr eins- 
um bes andern willen verachten und verdammen, 
jondern uns an beiden zugleich erfreuen werden, an 
der Fühnften Freiheit des Denkens, wie an der liebes 
vollften Demuth des Gemüthes. 3) Indem wir cis 
ner neuen Epoche der Philofophie entgegengehn, find 
wir auch an den Wendepunkt gelangt, von wo aus 
wir am beften zurüdbliden und den bisherigen Gang 
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der Philofophie überfehn koͤnnen. Es fcheint alfo 
auch, ale ob die Gefchichte der Philofophie von nun 
an eine immer Earere und umfaffendere Behandlung 
erwarten dürfe Dies ift denn nun der Hauptge⸗ 
winn der Philofophie, das, was von allen Mahrhei- 
ten und Irrthuͤmern der Einzelnen am Ende übrig 
bleibt. Wenn Fein einzelner Philofoph uns genügen 
kann (genügt er je fich felbft ?), fo if doch ein gros 
Bes Gemälde aller menfchlichen Philofophien neben 
den Gcmälden, welche die Gefchichte der Religionen, 
die Kunſt und die politifche Geſchichte felbft uns dar⸗ 
bieten, das intereffantefte und belehrendfte Schaufpiel 
für den menfchlichen Geift. Wir fuchen die Sonne 
und fie blendet und. Blicken wir aber rüdwärts, fo 
fehn wir die unermeßliche Landfchaft, die von diefer 
Sonne beleuchtet ift. Jene in ihrem hellften Glanz 
doch unfichtbare Sonne ift die Wahrheit, und diefe 
ſchoͤne Landfchaft ift die Gefchichte der Philoſophie, 
das wunderbare Panorama eigenthümlicher Geifter, 
die Fühner ald gewöhnliche Künftler, der ganzen Welt 
ihr Gepräge aufdrüden und in unzähligen Bildern 
ber Melt nur fich felbft darftellen. 


Ende des eriten Geils. 
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Unſer gegenwaͤrtiges Erziehungsweſen hat dreier⸗ 
lei Principe in ſich, das Princip der Gewohnheit, das 
Princip der politiſchen Zweckmaͤßigkeit und das Prin⸗ 
cip des philoſophiſchen Optimismus. Demnach ſind 
auch ſeine Organe dreifach. Die alte Gewohnheit 
herrſcht im Hauſe, in der Familie. Einem politiſchen, 
ehemals mehr kirchlichen Zwecke dienen die oͤffentlichen 
Schulen und Univerſitaͤten. Der Optimismus endlich 
hat ſich Privat Erziehungsanftalten erſchaffen. 

Jetzt macht Eines neben dem Andern ſich gel⸗ 
tend. Wie denn in unſrer Zeit alles chaotiſch beiſam⸗ 
men iſt, wie hier alle religioͤſen Confeſſionen, alle phi⸗ 
loſophiſchen und politiſchen Meinungen, alle Geſchmack⸗ 


anſichten im großen Lebermeer zuſammenſchwimmen, 


das die Alten prophetiſch in unſerm Norden voraus⸗ 
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fahen, fo gähren auch in der Erziehung alle Elemente 
durcheinander. Der hiftorifhye Gang war aber fols 
. gender. Anfangs lag die Erziehung ganz in der Hand 
der Samilien, dann kam fie an die Kirche, fpäter 
wurden alle Klofterfehulen Etaatsanftalten, und end⸗ 
lich find wieder diefen conſervativen Inſtituten, Pri⸗ 
vatichulen im reformiftifhen Sinne der neuen Zeit 
entgegengeftellt worden. 

Das Familienleben war uns Deutfhen immer 
heilig. Von Bier ging zu allen Zeiten der beffere 
Geift aus, der wicder gut machte, was durch größere 
gefelfchaftliche, Kirchliche, politifche Inſtitute oder 
Nahahmung der Ausländer verborben worden war. 
Schon in grauer Vorzeit war das Familienleben der 
Hort germanifcher Zreiheit, gegenüber den zügellofen 
Gefolgen und der daraus bervorgehenden Dienftbarkeit. 
Eogar dem allmächtig gewordnen Papſtthum gegenüber 
hat der Einfluß deutfcher Häuslichkeit in Erziehung, 
Sitten und Neigungen fi) erhalten. Nahm vie fa 
tholifche. Kirche auch einen Theil der Bevölkerung, 
als ihre Diener ausfchließlich in Anfpruch, fo lich 
fie doch die übrigen gewähren. Erſt nach der Nefors 


mation und. durch die Reformation entfiand jene 


Schulgelehrſamkeit, die fi) auch über dic Laien ers 
firedite, und die gefammte Jugend in ihr Kerfer 
fperrte. Erft von diefer Zeit an, trat die Familie 
und mit ihr überhaupt die Erziehung des ganzen 
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Menfchen in den Hintergrund und dagegen die Schule 
und mit ihr der bloße Unterricht, die einfeitige 
Abrichtung des Geiftes, wobei Herz und Körper ver 
nachläßigt blichen, in den Vordergrund, 
Alsbald entwicelte ſich Die ganze Eonfequenz Dies 
fir unnatürlichen Einfeitigkeit, gegen welche zwar jeßt 


ſchon eine mächtige Reaktion eingetreten ift, dic aber 


uns Lebenden allen nod ihre Martern bat: fühlen 
laffen und fie vieleicht noch unfern Kindern und Kins 
desfindern nicht erfparen wird. 

Im Gegenfaß gegen die Scholaftifer,, die unwiſſend, 
geſchmacklos und ſchamlos das einfache Chriſtenthum 
ungefaͤhr eben ſo verdrehten und in Zuſaͤtzen erſtickten, 
wie die Juriſten das Recht, hatten ſich nicht lange 
vor der Reformation alle ſchoͤnen und ſtarken Geiſter 
dem Humanismus d. h. den humanen, allgemein 
menſchlichen (nicht blos kirchlichen) Studien und haupt⸗ 
ſaͤchlich dem Studium der griechiſchen Sprache erge⸗ 
ben, in der doppelten Abſicht, theils durch ſprachli⸗ 
che Unterſuchung des griechiſchen Evangelicntertes die 


- Einfachheit der chriftlihen Lehre wieder herzuſtellen 


und vom Wuſt der Scholaftifer zu fänbern, theild aus 
der-altgriechifchen Kiteratur die verlorne Kunde bes 
hochgebildeten Altertfums und eine unzählige Menge 


nuͤtzlicher Kenntniffe zu Ihbpfen. Das war fehr preißs 
würdig. 


Nun fiegte aber die von den gumanifen ausge 


gangene Reformation. Die Humaniien waren nicht 
mehr die Eppouenten gegen die Kirche, ſie Serrichien 
jelst in der Kirche. Eie nahmen daher etwas Präp 
fiſches an. 

Die protefiantiihen Schnlen bekamen dis 
nen unverkennbar theologiihen Aufirih. Auf 
den Univerfitäten duldete die theologiſche Fakultaät nur 
Die juridifche und medicinifche neben fich and die letz⸗ 
tern theologifirten zur Geſellſchaft nicht wenig; die phis 
Iofophiiche Zafultär emansipirte fih erſt ſeit Thomafınd 
im achtzehuten Jahrhundert. Noch weit einflußrcicher 
war aber die Theologie auf den niedern Schulen, aud 
die Dorffchuimeifter prügelten der lieben Jugend aus⸗ 
fihließlih den lutheriſchen oder heidelberger Kate 
chismus en. 

Der Einfluß der Theologie beurkundet fidy aber 
hauptſaͤchlich in der officiellen Achtserklä—⸗ 
zung, bie den menſchlichen Körper von 
Seite der Schule und der Kirche traf. Man 
hielt den Leib für das Ruͤſthaus des. Teufels, für 
eine Sammlung aller Gebrechen und Laſter, man 
sannte ihn mit Vorliebe nur den Madenſack oder Das 
übertünchte Grab, und ſtellte ihn in unzähligen Predigs 
ten, Moralfchriften und bildlichen Allegorien, (dic übers 
haupt im ficbenzehnten Jahrhundert fehr Mode was 
ren) unter dem charakteriftifchen Bilde eines Eſels dar, 
der mit der himmliſchen Sapientia fampft, und bald 
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Breit an des Herrn uͤppiger Tafel fiat, während bie 
arme Sapientia hungrig an der Thüre ftcht, bald un⸗ 
ter entſetzlichen Pruͤgeln vom Tiſche vertrieben, dieſer 
Dame weichen muß. Das war die allgemeine Vor⸗ 
ſtellung, die man vom Koͤrper hatte, und ſie hing ſehr 
genau mit den Sitten der Zeit zuſammen. Seit Ers 
findung. des Pulvers war die ritterliche Körperfraft 
entbehrlich geworden ; die Herrn, vormals in Turnie⸗ 
ren fich tummelnd, Icgten fich jetzt auf alle faule La⸗ 
ſter. Die Fuͤrſten gingen mit ihrem ſchlechten Bei⸗ 
ſpiel voran, und zwar vorzugsweiſe die proteſtanti⸗ 
ſchen, denn da ſie ſeit der Reformation vom Papſt 
gänzlich und vom Kaiſer beinahe unabhängig gewor⸗ 
den waren,. erfamnten fie feinen Sittenrichter mehr 
über ſich und überließen fih thieriſchen Begierden; 
Re foffen fo entfeglich, daß. fie auf offnem Reichstag 
befchließen mußten, ſich in. dieſer Bezichung etwas zit 


mäßigen, um der Welt Fein zw großes Aergerniß zu 


geben. Sie erbauten: Zufthäufer und bevölferten. fie 


mit Maitreſſen. Der alte Fräftige Landadel: wurde im 


ihrem Dienſt ein weichlicher Hofadeli Auch die Bin 
ger legten bie Waffen ab ımd wurden Philiffer mit 
runder wohlgenährtem Baͤuchen. Die gefnechtetem 
Banerm kanunten ſchor fange nichts mehr, als ihrem: 
Eulenſpiegel. So kam es, daß man Beim menſchli⸗ 
chen Leibe an nichts mohr dachte, als an Freſſen und 
Saufen. Unflaͤthereien in Worten und Werken war 
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allgemeine Tagesordnung, wie die ganze Literatur 
zweihundert Fahre abwärts von Luther bewies. Die 
Theologen hatten num freies Spiel, den Körper für 
deffen Trgenden man feinen Sinn mehr hatte, wegen 
feiner after berabzumwürdigen. Hatten ſchon in der 
früßern weit Traftoollern Zeit die altdeutſchen Mas 
ler, die bekannten nazarenifhen Magerkeiten bleibt 
und das SFleifchlihe fo viel ald möglich verhaßs 
licht oder verfchwinden gemacht, um das Geiftige 
allein bervorleuchten zu laffen; fo mußte in der ſpaͤ⸗ 
tern ſchon verdorbnen Zeit der wirklich durch Ueppig⸗ 
feit und Lafter herabgewürdigte Körper noch viel mehr 
von der ihm gebührenden Bedeutung verlieren und 
ber Verdammung der Zeloten Preis gegeben ſeyn. 
Die Folge davon war, daß die Schule nicht die 
mindeſte Ruͤckſicht auf die kirchliche Erziehung und 
Bildung nahm, vielmehr ausdruͤcklich darauf hinar⸗ 
beitete, den Körper ſchon in der Jugend durch Stils 
figen und Hoden über den Büchern abzufchwächen, das 
mit er nicht muthwillig werde. Sapientia follte allein 
regieren, man fchlug alfo unbarmherzig auf den Efel 
los und ließ ihn in cinem finftern Winkel halb vers 
hungern. An eine gleiche Berechtigung des Körpers 
und des Geiſtes, an eine harmonifche Bildung beider 
dachte damals niemand. Der Körper war der verach- 
tete Paria, der Geift dagegen der allein heilige Bra⸗ 
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mine, und eine Gemeinfchaft  zwifchen beiden würde 
für unglaublich gehalten worden feyn. 

Das theologifche Element herrfchte alfo auf den 
proteſtantiſchen Schulen und Univerfiräten vor. So 
wie aber die Stürme der Reformation fich legten, 
fo wie die weltlich gefinnten Höfe, der feinem Er⸗ 
werb nachgehende Bürger, der wieder friedlich ackern⸗ 
de Landmann, „wie überhaupt die Laien ihren Sanas 
tismus abgelegt hatten und fi) für die Firchlichen 
Zanfereien nicht mehr intereffiren wollten, drehten die 
proteftantifchen Theologen ein wenig die Fahne nad) 
dem veränderten Winde. Wie der Staat der Kirche, 
fo gewann die Jurisprudenz der Theologie den Rang 
ab, und in die theologifche Fakultät felbft Fam ein 

Beftreben zu politifiren und zu judiciren. Sie flritt 
nicht mehr fo häufig über die reinen Firchlichen Dogmen, 
aber defto eifriger über die Frage, welche der chriftlis 
hen Sonfefiionen das beffre Werkzeug, die zuverläßigere 
Magd der weltlihen Monarchie fey. Sodann mifchte 
fie fi) auch in die bürgerliche Gerichtsbarkeit durch 
Unterftügung des Hexenweſens und durch Anſchuͤrung 
der Herenfeuer, die er ſt jetzt ungeheuer uͤberhand 
nahmen. 

Inzwiſchen war es ber Kirche und Schule nicht 
beſchieden, auf diefem gpolitifch » jnridifchen Abwege 
ing Verderben zu flürzen, obgleih fie ſchon weit 
gekommen waren. . Sie hatten die erfte Probe des 


Eervilismus, der Denunciationen, des polizeilichen 
Dienfteifers, kurz der politischer Hundewuth überfians 
den. An deu meiften damaligen Univerfitätsprofeffo- 
rew und Schulinfpeftoren hatte es nicht gelegen, wenn 
alles Heilige. und alles Wiffen in einer neuen protes 
ftantifchen. Scholaftit untergegangen: wäre, die im eb. 
nem barbarifchen Latein wie die altere Scholaftif, ein 
noch weit gottloferes Verfinfterungsfyftem predigte.. ' 
Von. ihr fein. Volk zu erretten, ſtand der. noch 
immer nicht genug gekannte und geſchaͤtzte Tho ma⸗ 
Fius auf, der größte Geiſt feiner Zeit, ber. ihre Ges: 
brechen mit wunderbarer Klarheit durchſchaute. Nur 
fein: Sieg über den Aberglauben, und die durch ihn: 
bewirkte Abſchaffung der Hexenprozeſſe hat ihn ber 
ruͤhmt gemacht. Das was er ſonſt noch wollte, iſt 
zum großen Theil vergeſſen worden, weil er es im: 
feinem gar zw erbarmlichen Zeitalter nicht durchſetzen 
Eonnte.. Doch: verdantte man ihm dem Sieg der 
beutfchen Sprache über die lateinifhe in 
der gelehrten Literatur, den Auffchmung. der 
philoſophiſchen Fakultät über die theologifche,. 
jnridifche und mediciniſche, und bamit zugleich dem 
Sieg der Denk- und Studrenfreiheit über 
den bereits eingefchlichenem Sernilismug, bie uner- 
meßlihe Entfaltung aller mod im Keime 
ſſch lummernden wiffenfhaftlidhen Ideen, 
tie: erſt jetzt üppig. hervorbrechen konnten, nachdem bie 
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alte dreifahe Mauer der drei berrfchenden: Fa⸗ 
kultaͤten von der philoſophiſchen durchbrochen war. 
Thomafius wollte noch mehr, er wollte den Unters 
ſchied der Fakultaͤteu überhaupt aufheben, er glaubte, 
daß es nur eine allgemeine menichliche Bildung: ges 
ben dürfe; er wollte aus ben verfnöcherten Kirchen s 
und Staatöfflaven. wieder freie und: natürliche Mens 

ſchen gemacht wiffen.. 
Dea er c& wagte, die damals unter den Prote- 
ftanten vorherrfchende Kehre, daß alles, was vom: 
weltlichen Sürften. komme, unmittelbar von Gott kom⸗ 
me, und daß: eben: deßhalb die Fürften alle Iutherifch 
werden follten, mit: gerechtem. Zorne zw verwerfen, 
kam er in: Gefahr des Lebens: und der Freiheit. Vor 
dem Pralaten Pfaff in Tübinger war der größte 
Vertheidiger jener ſervilen Lehre ver Oberhofprediger 
Maſius in Eoppenhagem. Gegen dieſen ſchreibt Thoma⸗ 
ſius: „Sch bin der Meinung, daß es eine unanſtaͤn⸗ 
dige Sache fey, feine Religion hohem Potentaten we⸗ 
gen der zeitlichen: Intereſſen zw rekommandiren. Ein 
anderes iſt, wenn man der wahren Religion Schuld 
gibt, daß fie dem Intereffe des gemeinen Weſens zus 
wider ſey, ein anderes. wenn man behaupten will, 
daß ſie den zeitlichen Nutzen großer Herren an und 
für ſich ſelbſt beſfoͤrdere. Jenes iſt offenbar falſch, 
wannenhehro auch die Vaͤter erſter Kirche der chriſt⸗ 
lichen Religion, ſoviel dieſen Puukt betrifft, öfters 
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das Wort geredet. Aber daraus folget das Andre 
nicht. Die wahre Religion zielet nur auf dad ewige 
Wohl. Diefes aber ift nicht nothwendig mit dem 
zeitlichen verknüpft, zu gefhweigen,, daß das zeitliche 
Intereſſe fo ein waͤchſernes Wort ift, daß fich ſolches 
nad eined jeden feiner Meinung gar leichte drehen 
und forıniren laßt.“ Uber das durfte man damals 
nicht fagen. Mit genauer North entfloh Thomaſius 
aus Leipzig, wo man ihm Ketten bereitete und all das 
Seinige konfiscirte. Zu Coppenhagen w.irde frine 
Schrift als majeſtaͤtsverbrecheriſch verbrannt, denn 
niemand ſollte zweifeln duͤrfen, ob etwas, was vom 
Koͤnig von Daͤnemark komme, auch von Gott komme. 
Und wodurch wurde Thomaſius gerettet? Auch nur 
durch eines Fuͤrſten Intereſſe. Der erſte König von 
Preußen namlich lebte in einer natürlichen Oppoſi⸗ 
tion gegen Oeſtreich und Sachſen, deren politifchen 
Einfluß auf Deutfhland er durch jedes Mittel zu 
neutralifiren fuchte. Daher durfte Pufendorf über die 
Reichsverfaſſung fpotten, darum wurde Thomafins 
nach Halle berufen, um der fachfiihen Gelehrſamkeit, 
fiber welche damals noch nichts ging, eine neue preußis 
ſche entgegenzuftellen. Darum wurde fogar der Pie⸗ 
tift Sraufe, des Thomaſius treuer Freund, Mits 
kaͤmpfer und Leidensgenoffe, als neue preußifdhe Ce⸗ 
lebritaͤt den abgetadelten ſaͤchſiſchen Kirchenheiligen 
entgegengeſtellt. 
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Unter dem Schuße dieſes preußischen Intereſſes 
aber gedich das Gute, was Thomaſius wollte, und 
wenn ſich auch keineswegs von da ſein freier Geiſt 


weiter ausbreitete, fo doch die deutſche Sprache, die | 
er in die Wiffenfchaften wieder einführte, und die Bes 


lebung aller in die philofophifche Fakultät gehörigen 
freien Studien des Geiftes, der Gefchichte, der Natur. 


Als er zum erftenmal eine deutſche Vorlefung hielt, ' 


ftanden allen Profefforen in Deutfihland die Haare 
zu Berge und man fchrie Zeter über ihn. Umfonft 
hatte Luther fein ſchoͤnes Förniges Deutfch gefchrichen, 
alle Theologen, Zuriften, alle Gelehrte, felbft die ges 
kroͤnten Poeten fehrieben wieder lateinifch und nur den 
leichtfertigen Verſemachern der damals herrichenden 
fchlefifchen Poetenfchule verzieh man ihr armfeliges 
Deutſch. Daher legte es die Univerfität. Leipzig 
1685 als ein „erfchrecfliches, und fo lange die Unis 
verſitaͤt geftanden habe, noch nie erhoͤrtes crimen“ 
aus, daß Thomafius deutfh las. Die Studenten 
liefen aus der erfien Vorlefung davon, weil er ihnen 
zu freifinnig war. Die armen Tropfen hatten Feinen 
Begriff mehr von Wahrheit und Natürlichkeit, ges 
fhweige von dem, was ehemals der deutſche Frei⸗ 


muth hieß. Sp wollte man die Studenten haben. 


und fo wären fie geblieben, wenn der cdle Geift des 
Thomaſius nicht dennoch allmahlig auf die Erbaͤrm 
lichen gewirkt haͤtte. 


— 


Bom Haß der Kollegen verfolgt, vom der 
Seelenloſigkeit der jungen Leute nicht unterfihßt, 
Ionnte Thomafius in Leipzig nichts ausrichten, auffer 
durch em über ganz Deutichland verbreitctes, zum 
erfinmal in deutſcher Sprache gefchrießenes Journal, 
worin er dent ganzen gelchrten Unfinn feines Zeitalter& 
den Krieg. erflärte. Er Eleidete alles in ein Gefpräch 
ein, das zwiſchen einem prafriichen Kaufinann, einenr 
diplomatifirenden Cavalier, einem gründlichen Gelchr: 
ten und einem orthodoren Dummkopf, dem Repraͤ⸗ 
fentanten. aller damaligen Buchſtabengelehrſamkeit ges 
führt wurde. Schon diefe Einfleidung zeigte, daß er 
die Gelehrſamkeit zus Natur ımd zum praftifchen Le⸗ 
Ben zurüdführen und die Scheidewand zwifchen dem 
lateinischen Gelchrren und dem übrigen beutfchen 
Volke zertrüämmern wollte. Später in Halle fuchte 
er fich ebenfalls ein größeres Publikum, auch auffer 
feinem Auditorium durch populare Schriften zu erhals 
ten, 3. B. durch feine Philippika gegen die Hexen⸗ 
prozeſſe, durch eme Vernunftlehre, durch eine vortreff⸗ 
lihe Schrift über der Smart, welche die dummen 
Begriffe davon: beffer aufflaren follte, durdy eine lei⸗ 
ver Damals noch nichts fruchtende Schrift gegen die 
Tortur ıc.. 

Hatte er num ein Princip allgeniemer menfchlis 
cher und deutfcher Bildung im Gegenfag gegen dir 
fakultaͤtsmaͤßige und lateinifche geltend gemarht,. das 
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wenigftens fpäter burchdrang, fo darf auch nicht übers 
ſehen werden, daß er ald Sreund und Rathgeber des 
beruͤhmten Franke in demſelben Halle wahrſcheinlich 
auf deſſen paͤdagogiſche Ideen großen Einfluß ge⸗ 
habt hat, und daraus mag es ſich auch erklaͤren, 
warum Franke zum erſtenmal die ſ. g. Realien 
(Unterrichtsgegenſtaͤnde zum Gebrauch im wirklichen 
Leben, deutſcher und neuer Sprache, Geſchichte, Geo⸗ 
graphie, Naturgeſchichte im Gegenſatz gegen den nur 
die alten todten Sprachen pflegenden Humanismus) 
in feinem Halleſchen Maifenhanfe einführte, 
ein Beifpiel, das freilich Damals nod) nicht von Ans 
dern nachgeahmt wurde, Nur die Jeſuiten pflegten 
neben ihrer Scholaftif auch fo viele gründliche Realien, 
beſonders Marhematif nnd Mechanik, als ihren pas 
litiſchen Zwecken gemäß war. 

Es dauerte noch ein halbes Jahrhundert, che des 
Thomafins Ideen Eingang fanden, und aud) diefes 
geſchah nicht ohne mühfelige Uebergaͤnge. Man legte 
fih zwar auf allerlei ſ. g. philofophifches Wiffen, nes 
ben dem Brodſtudium der drei Safultäten, aber die 
gelchrte Pedanteret ging von dieſer nur anf die phi⸗ 
Tofophifche Safultat über. Die Scholaftif vertaufchte 
abermals nur ihren Gegenſtand. Die Silbenftiecherei, 
die fic) fonft niit Dogmen abgegeben, wurde jeßt auf 
die alten Autoren, auf die Grammatik, auf die Hi⸗ 
ſtorie, auf fürftliche Stammtafeln, auf etymologifche 
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Unterfuchungen, auf eine Menge neuer gelehrter Spie 
lereien angewendet. Der allgeneine Charakter‘ diefer 
gelchrten Periode, die bis in die zweite Hälfte des 
vorigen Sahrhunderts reicht, war Polybiftorei, 
Dielwifferei, Gelehrſamkeit en detail ohne Kritif und 
ohne Ueberblid. 

Indem die Schulen mit diefer Gelchrfamkeit 
uͤberſchwemmt wurden, litten fie zugleich unter der pers 
fönlihen Pedanterei der Lehrer. Die MWilfens 
fhaft fügte fid) nit dem Zwecke der Schule, wurde 
nicht den Fähigkeiten und Bedürfniffen der Jugend 
angepaßt und durch Männer, die dafür Gefühl hat 
ten, faßlich und bündig vorgetragen; man machte bei 
allen Anftellungen auffer dem Firchlichpolitifchen Sers 
vilismus nur eine ſtupende ſich immer mehr fleigernde 
Gelehrſamkeit zur Bedingung und vertraute die Zus 
gend Männern an, die, wenn fie auch die Gelchrfams 
keit nicht blos wie ein Handwerk und mit Affektation 
trieben, fondern wirklich große Sorfcher waren, doch 
gerade wegen ihrer gelehrten VBefchäftigungen und der 
dem Denker eigenen Liebe zur Einſamkeit nur felten 
zu Sugendlehrern taugten. Diefen Mißgriff machen die 
Negierungen noch jet. Immer noch ſtellt man cine 
Menge Gelehrte an, die nichts als Selbftdenfer und 
Sorfcher find, die nur zu einfamen Studien- taugen, 
deren Charakter und Gewohnheiten, Methode und Or⸗ 
gan fchlechterdings nicht für die Jugend paßt, die. 
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ſich aus ihren für die Jugend allzu tiefen oder hohen, 
allzu verwidelten und unpraßtifchen Studien nicht - 
herauswiceln Fünnen, um nur das Menige in der 
Schule mitzutheilen, was dem. jugendlichen Alter aus 
paßt; denen die Schule eine Marter ift und die auch 
wieder nur der Spott oder die Qual der Schüler 
find. 

Da in diefer unnatärlichen Berbindung ber Ges 
lehrſamkeit und der Jugendfchulen die erfte zu Ans 
fang des vorigen Jahrhunderts zu überwiegen begann, 
fo entfaltete fie fi) auch in ihrer ganzen Conſequenz, 
‚mit Befeitigung des pädagogifchen Zweckes. Die Ge 
lehrſamkeit als ſolche machte große Fortſchritte und 
fing an, nachdem fie ſich in der Polyhiſtorei erſt ͤber 
alle Gebiete des Wiffens ausgebreitet hatte, fich durch ' 
Kritif von den menfchlichen Irrthuͤmern gu reinigen, 
vor denen fich bisher der bloße Sammlerfleiß nicht ges 
huͤtet hatte. Nun Hing fi) aber die Kritik wieder 
zunachft nur an die Form, nicht an die Sadıe, nur - 
an den Buchftaben, nicht an den Geift. 
Die Philologie, ale bloße Sprach wiffenfchaft, 
wurde das Ein und Alles der Schulen. Sie ift da⸗ 
ber für den Unterricht zum Theil fo verderblich ges 
worden, wie die auffern Gebräuche für den Gottes: 
dienft. Wie dort die wahre Andacht unter mechani- 
fhen Spiele® untergegangen ift, fo bier das wahre 
Denken, die Achte Bildung unter dem mechanifchen 
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Auswendiglernen bloßer Formen. Ich verkenne nicht 
Die Nothwendigkeit der Philologie, den großen Ein⸗ 
fluß, den Sprachkenntniß auf das Denken übt; aber 
eine Oränze muß gezogen werden, jenfeit welcher der 
Geift nicht mehr mit Formen, vielmehr mit Sachen 
genahrt werden muß. Iſt es aber nicht die Mehr⸗ 
zahl der Philologen, die bei ter Erflärung der alten 
Claſſiker vorzugsmeife nur auf die Grammatik fiebt, 
und den Geiſt, die Schönheit, den hiftorifchen, philos 
Iofophifchen oder aͤſthetiſchen Inhalt jener Alten nur 
in elenden Noten nebenbei berührt? Man fehe ihre 
Ausgaben an. Haben jene hunderte und taufende, 
welche die griechifchen Dichter edirt und mit Noten 
verfehen, nur das ‘zehnte Theil von dem erläutert, 
was der einzige Schlegel darüber ausgeſprochen? Wies 
gen alle jene gelehrten Laſten die wenigen Bande ci 
nes Wieland, Leſſing, Herder, Winfelmann auf? Und 
ift nicht noch jeßt fo vicles Herrliche de8 Alterthums 
für das größere Publikum ungenichbar, fo oft es 
auch die Philologen behandelt haben, weil noch zu 
wenig freie Denfer und ſchoͤne Geifter dafür fich ins 
terefiirt haben? So unermeßlich das Feld der Philos 
logie iſt, fo ift e8 doch verhaͤltnißmaͤßig noch immer 
fehr unfruchtbar geblieben. Der Aufwand von Mens 


fhen und Anftasten für die Philologie, der andern _ 


Miffenfchaften entzogen worden iſt, hat keineswegs 
gewuchert, wie man erwarten follte, 
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Die Philologie ift das Mittel für die Zwecke 
andrer Wiffenfchaften, aber das Mittel ift felbft zum 
Zwede geworden. Man foll die alten Sprachen ler⸗ 
nen, um den darin uns überlieferten Inhalt zu vers 
fiehen, aber die Philologen betrachten diefen Inhalt . 
nur als ein nothwendiges Übel, ohne welches bie 
Sprache nicht feyn kann, und. behandeln die alten 
Claſſiker fo, als ob fie Schönes und Großes nur ges 
dacht hatten, wm die Grammatik anzuwenden. Feder 
alte Autor ift ihnen nur eine befondre Beifpielfamms 
Yung für die Grammatik. Man fol die Alten leſen 
um darnad) zu leben, aber die Philologen meinen, 
man folle nur leben, um die Alten zu lefen. 
Man hat in der neueften Zeit in der Philologie 
ein bewährtes Mittel gefunden, den politifchen Ver— 


irrungen der Jugend zu begegnen. Man hat gefuns 


den, daß nichts fo fehr den Fenereifer niederfchlägt, 
und zu blindem Gehorſam gewoͤhnt, als dieſe Philo⸗ 
logie, die das befluͤgelte Genie an den Buͤcherſchrank 
kettet, und den Scharfſinn in die Grammatik, die 
Neuerungsſucht in Conjecturen ableitet. Alle Spring: 
federn des Geiſtes erfchlaffen_unter der Kaft der Bud): ° 
ftaben. Der Füngling muß immer figen und vers 
lernt das Aufitchn. Alle Freiheit wird erftickt unter 


‘der Laft der Autoritäten und, Citate. Der Süngling 


muß nur immer leſen und auswendig lernen, und 
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verlernt das Selbſtdenken. Alle wahre Bildung wird 
gehemmt durch die einſeitige Betreibung des blos for⸗ 
mellen Sprachunterrichts. Der Juͤngling muß nur 
immer Woͤrter und Formen lernen, und gelangt nicht 
zur Sache. Er wird in die Schule geſtoßen und der 
philologiſchen Dreffur Preis gegeben. Die meiſten 
fehn diefe Dreffur als eine Qual, das Amt ald die 
einzige Befreiung an, und ftudiren nur auf das Eras 
- men los, indem fie fo viel philologifche Kenntniffe 
ſammeln, als in den Kopf gehen wollen, um Sachen 
aber fic) fo wenig ale möglich bekuͤmmern, weil man 
nur vorzugsweife jene von ihnen verlangt. 

So wurde die allerfpißfindigfie Grams 
matik die Hauptangelegenheit unfrer gelchrten Schn- 
len. Als ob es in der Welt nichts wichtigeres gabe, 
wetteiferte die Kritit der Schulpedanten in den uns 
nuͤtzeſten Sprachgrübeleien und nöthigte dic gefammte 
Jugend, diefem Enthufiasmus für das abfolut Nich- 
tige zu dienen. Nicht nur alle Nealien, die deutfche 
Sprache, Mathematik, Gefchichte, Geographie, Na: 
turkunde, nicht wur jede Förperliche Uebung, ſogar die 
Religion wurde vernachlaͤßigt und alle Zeit und aller 
Fleiß ausſchließlich den alten Sprachen zugewandt. 
Wiſſen nicht viele meiner Leſer aus ihrer Jugendzecit ſich 
zu erinnern, daß die Philologen, die Lehrer des Grie⸗ 
hifhen und KLateinifchen auf den Gymnafien eine 
Tyrannei ausübten, faft alle Etunden an fich riffen 


2 23. 


und alle übrigen Fächer Puntergeordneteh, verachteten 
Lchrern nur pro forma zufchoben, damit die Fächer 
wenigftens noc) in der Lifte ſtaͤnden? Wiſſen fie fich 
noch zu ‚erinnern, daß den Schülern der frechfte Uns 
fleiß und Hohn geftattet war, wenn es jenen verpoͤn⸗ 
ten Tchrfächern galt, und daß nur Schler gegen Butts 


mann, Thierſch, Grotefend als ein Sacrilegium ..- 


angefehen wurden? Man verlangte von ben Schüs 
lern nichts, als daß fie die Feinheiten des Atticismus 
und des ciceronianifchen Style, oder die Schwierig- 
keiten des Pindar und Plautus begriffen und diefelben 
nachahnıten. Der Hauptzwed der Philologie war 
‚ Übereinftimmend auf beinah allen deutfchen Gymnas 
fien blos dahin gerichtet, Schüler zu bilden, die ein 
griechifches oder lateinifches Penſum fo mit Fünftlis 
hen Schwierigkeiten durchflochten und überfeinert - 
lieferten, daß den Profefforen vor Vergnügen das 
Maffer im Munde zufammen lief. Unter dem Vor⸗ 
wand, man müffe nicht viel, fondern gut lefen, hielt 
man fic) nur an. ein paar Elaffifer, von denen man in 
mehreren Jahren Faum ein einzelnes Werk grammas 
tifalifch: genau durchpeifchte. Alſo hatten die jungen 
Leute troß des ewigen Griechiſchen und Kateinifchen 
und troß der ewigen Clafficität, nicht einmal den Vor- 
theil, die Elaffifer wirklich Fennen zu lernen. Daß 
noch jeßt diefer Unfinn geheiligt wird, hat der bairi- 
ſche Schulplan bewiefen, deffen erfter, nachher modi⸗ 
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fieirter Entwurf nichts andfes bezweckte, als ganz 
Baaiern griechiſch, zu machen, und zwar in einer Zeit, 
wo von der Wahl König Dttos J. noch nicht die 
Rede war. Diefer bairifche Schulplan regte die ganze 
Wuth der herrfchenden Philologen gegen bie unter- 
druͤckten, aber wideritrebenden Nealiften auf. 

Mit Unrecht aber haben fich diefe Stockphilolo⸗ 
-gen KHumaniften aenannt. Der Humanismus war 
etwas ganz andres, war auf allgemeine menjchliche 
Bildung gerichtet, die alte Sprache war ihm nur 
Mittel, nicht Zweck. Diefer neuen Grammatomanie 
‚aber ift die Sprache allein Zweck, und zwar die 
todte Sprache, und in der todten Sprache aud) nur 
das Seltene, Sonderbare, Schwierige. 

Ein folcher Pedant, dem man die Leitung eincs 
großen berühmten Gymnafiums anvertraut hatte, 
jagte nur nach feltenen Conjunktiven und hatte deren 
bereits eine Foftbare Sammlung. Wenn die Schüler 
ben Plato, den Thucydides, den Tacitus aufgefchlas 
gen hatten, fo begann in der ganzen zahlreichen Claffe 
ein allgemeines Treibjagen. Keine Rede war von ' 
Platos göttlichen SFdeen, von des Thucydides und 
Tacitus tiefen politifchen. Lehren, nur Conjunftive 
wurden gejagt und wie feltne Käfer entomologiſch 
geordnet. 

Als eine Ruͤckkehr von dieſer grammatikaliſchen 
Verirrung zum reinen Humanismus iſt die Real: 
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Philologie zu betrachten, die zwar auch mur die alten _ 
Sprachen treibt, aber doch nicht nur die Sprache, 
fondern deren Inhalt, die Sache fucht. Angeregt 
durch Winfelmanns Kunfiftudien und durch die Ger 
fhisbtforfcher bildeten dieſe Realphilologen zunähft 
die Archäologie, die hiftoriihe und technifche 
Kenntniß der antifen Denkmaͤler, Eitten, Kunft, Res 
Tigion ꝛc. aus, und da man bald entdedte, daß-im 
alten Heidenthum wie im neuen Chriſtenthum zulegt 
alles auf die Religion zuruͤckbezogen werden muͤſſe, 
ſo wurde das Studium der Motbologie und 
Symbolik vorherrſchend, und war geraume Zeit 
neben der grammatikaliſchen Silbenſtecherei im Al⸗ 
leinbeſitz der Schulen; ſo iſt es großentheils heute 
noch. 

Je mehr die Erklaͤrnng der alten Mythen ſchon 
durch den Gegenſtand ſelbſt intereſſant war, um ſo 
verwickelter und ſchwuͤlſtiger wurde ſie noch durch die 
den Gelehrten ſchon zur andern Natur gewordene Pe⸗ 
danterei und Minutioſttaͤt. Mo etwa keine Schwie⸗ 
rigkeiten da waren, beeilte man ſich, ſie zu ſchaffen. 
Die Schule aber, die Jugend mußte an der ganzen 
mouſtroͤſen Metamorphoſe des mythologiſchen Stu⸗ 
diums Theil nehmen. Jede neue Hypotheſe wurde 
der Schule aufgedraͤngt; was Heyne in Göttinger, 
Srenzer in Heidelberg ꝛc. Neues, nur für die Wiffen- 
(haft Intereffantes verbrachte, wurde durch ihre Juͤn⸗ 
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ger ſogleich als Sache der Schule, als für die Ju⸗ 
gend gehörig, in hundert Gymnaſien ausgebreitet. 
Diefe Verirrung balte ich für noch fchadlicher 
ald die grammatikaliſche. Nichts ift der Jugend uns 
zuträglicher, al8 das Mermorrne, Unklare. Auch taugt 
der Gegenſtand für das Alter nicht, in welchem der 
Gefhlechtörrieb erwacht. In die Myſterien der Alten 
eingeweiht zu werden, ift noch immer Zeit, wenn 
man älter ift und ſich diefem Gegenfiande befonders 
zu widmen Luft hat. Die gefammte Jugend in ihrer 
Entwicklungsperiode davon zu unterrichten, ift fo ab⸗ 


/ 


geſchmackt als ſchaͤdlich. Die jungen Lente werden. 


nie auf das reine Symbol, fondern nur auf das 
ſchmutzige Bild fehen, fie werden den Ernft ihrer 
Lehrer nie theilen, fondern über die fonderbaren Bil: 
der der Heiden lachen und ihre Phantafie daran vers 
derben, Wozu das alles? Nur die deutfche Schuls 
pedanterei des achtzchuten Jahrhunderts konnte Dies 
fen Mißbrauch erzeugen, und nur die dumme Xoyas 
lität des neunzehnten kann fle feithalten, denn bie 
‚Mythologie ift vornehm geworden. 

Die Reaktion des gefunden Menſchenverſtandes 
gegen die Schulpedanterei hatte zwar ſchon mit Tho⸗ 
maſius und Franke in Deutfchland begonnen, war 
aber nicht durchgedrungen, vielmehr ficl die Blüthen« 
periode des Schulunfinns erſt in die fpatere Zeit. 
Wäre nicht die vornchme Welt damals von der 
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Gallomanie befeffen gewefen, hätten micht alle unfre 
Churs und andre Fürften fich ihre Kleinen Verſailles 
gebaut, hätte der deutſche Adel nicht feine Schule re: 
gilmäßig in Paris gemacht, wäre Deutfchland nicht 
mit der franzoͤſiſchen Kiteratur uͤberſchwemmt worden, 
"und wäre in Frankreich nicht Nouffcan.aufgeftanden, 
um die neue Religion und Politik der Natur zu Ich» 
ren, wäre dieſe neue Mode nicht wie jede andere aus 
Frankreich nach Deutfchland herüber gewandert, fo 
wären wir troß Thomafius und Zranfe ficherlich 
wieder in der lateinischen Barbarei, der Schulen un- 
tergegangen. Uber Rouſſeau wurde der Modefchrift- 
jteller in Sranfreich, folglid anch in Deutfchland. 
Rouſſeau redete der natächichen Liebe im Gegenfag 
gegen die kirchliche und bürgerliche Ehe- das Mort, 
begünftigte dadurch indirekt die Anzucht des franzoͤſi⸗ 
chen Hofes und Adels, folglich auch die der Deuts 
fchen, und konnte unter diefem Deckmantel des Laſters 
auch mit einiger Sicherheit Tugend predigen. Um 
der Unzucht willen verzieh man ihm, was Edles an 
ihm war, in Frankreich, folglich auch in Deutſchland. 
| Diefer Rouffeau nun hatte verlangt, die Menſch⸗ 
. heit folle ſich alles ihr nach und nach aufgebürbeten 
Plunders von Kirche, Staat, Sitte, Kunft, Tradıt ıc. 
entlleiden und fürderfamft wieder nadend gehen, ımı 
ganz von vorn erſt wieder nad) feiner Anleitung 
erzogen zu werden. Diefes Verlangen, fo toll e& ifl, 
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war natuͤrlich. Rouſſeau appellirte von der verdor⸗ 
binen menfchlichen Natur an die unverdorbene, alfo 
an die Jugend, und hatte zunachft nichts andres zu 
thun, als diefe Natur von dem Wuft der Unnatur, 
Barbarei oder Hyperkultur zu reinigen, den Menfchen 
aus allen feinen hiftorifchen, nationellen und gefell- 
ſchaftlichen Angewöhnungen herauszureißen, ihn aus 
feinen Allongeperücden und Reifröden gleichfam her: 
auszufchälen und wieder nadend ins Paradies zuruͤck⸗ 
zuführen. Damit fängt eine durchgreifende Reform 
allemal an. Man muß erft das Alte niederreißen, 
ehe man Neues baut, und man muß bis zum Ans 
fang des Uebels zuruückgehn, um es mit der Wurzel 
anszurotten. Man Tann heutzutage über manche ba⸗ 
rode Meinung Rouffeaus lächeln, und feine wieder 
auf allen: Bieren ꝰkriechende Menfchheit verfpotten, 
muß aber geftehen, daß er zu feiner Zeit, von feinem 
Standpunft ans ald Reformator gegenüber unzaͤhl⸗ 
baren Mißbraͤuchen und Verdirbniffen, in dem bis 
aufs Marf durch den Defpotismus vergifteten Frank⸗ 
reich, naturnothwendig auf das entgegengefigte Er: 
rem gerathen mußte. Rouſſeau gab und aljo einen 
„wiedergebornen Urmenfchen, nacdend, kriechend auf 
allen Bieren, gänzlich unbeſtimmt durch fich ſelbſt, 
aber empfanglicy für alle Belehrung und Bildung. 
Ihm diefe Teßtere nun angedeihen zu laffen, das 
machten ſich die deutfchen Pädagogen, welche Rouf 
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feau adoptirten, feit Bafedow zum augelegentlichften 
Sefchäft. 
Bafedomw errichtete in Deſſau ſein Philanthror 
pin, worin er nad) dem Rezept Rouffeaus eine neue 
Menfchheit Fochen und braunen wollte. Er machte 
einen ungeheuern Laͤrm, aber ‚gerade feine Charlatas 
nerie verdarb das wirklich Gute, was er wollte, und 
eine Reform der Schulen kam durch ihn nicht zu 
Stande, weil er das Kind gleich mit dem Bade aus⸗ 
ſchuͤttete. Verhoͤhnt, verfpottet Cbefonders dur den 
fomifhen Roman Spißbart von Schummel in 
Breslau) ging fein Inſtitut unter, Dennoch hatte 
er die Sache angeregt., Es kamen praktifchere Leute 
nach ihm, Die fie beffer durchzuführen im Stande 
waren. Ihm gebührt inımerhin der Ruhm, der erfte - 
gewefen zu fiyn, der auf unabhangigen Privat: 
lebranftalten nicht nur die Realien und die 
föürperlihe Erziehung pflegen, fondern. auch 
die Methode des Unterrichts verbeffern und 
vor allen Dingen Lehrer ziehen wollte, was beis 
nahe noch nöthiger war, ale Schäfer. 

Mas er als Fanatiker im Uebermaaß mit Prah⸗ 
lerei gewollt und nicht durchgeſetzt hatte, das erreichte 
der. praftifche, gemäßigte und befcheidne Salzmann 
im Schnepfenthal, deſſen Mufterfchule die Mutter 
aller nachherigen wurde. In feinem vormals ber 
rühnten „Karl von Karleberg oder das menfchlid;e 
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Elend“ eiferte er gegen die unnatuͤrlichen und unge 
funden Moden und Eitten der Perüdenzeit mit jols 
her ärztlichen und pädagogifhen Genanigleit, daß 
dieſes Buch für die Sittengeichichte bleibenden Werth 
hat. Freilich konnte er feine Zeitgenoſſen von ihrer 
Krankheit nicht heilen, was erit die franzöfiiche Res 
volution that. Seine Anftalt dauerte fort, blieb aber 
geraume Zeit ifolirt._ Die Schulpedanten berrfchten 
in den dffenrlichen Anftalten unumfchranlt fort und 
neue Privatinflitute entflanden nicht. 

Rouſſeaus Geiſt Ichte mehr in der papiernen, als 
wirklichen Welt fort. Es entflanden Kinderfchrifts 
fteller, welche der lichen dentichen Jugend unter 
der Form von Lefebüchern und Chriftgefchenten das 
beibringen wollten, was die Schule nicht gewährte. 
Gellert hatte den Kindern feine vortrefflichen Fa⸗ 
bein in die Hand geſpielt, indem er fie mit feinen 
religiöfen Spruͤchen und Liedern einfhmuggelte. Die 
Schule verzich dem frommen Licderdichter einige hei⸗ 


tere Scherze, die fie Feinem andern verziehen hätte 


Damit war aber dem tändelnden populären Unter . 
Baltungstone bei den Kindern Bahn gebrochen, und 
die Anhänger Rouſſeaus fchlugen mit Begierde diefen 
Weg ein, um durch Kinderfchriften Eltern und Kin⸗ 
dern zu fchmeicheln und fidy in cinem von der Schule 
unıbhangigen Terrain auszubreiten. Rochow dachte 
größer als alle andern. Er fchrich einen „Kiuders 
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freund“ für Kinder aller Stände ohne Ausnahme. 
Aber damit Fam er in jenen Zeiten des Deſpotismus 
und der vornchmen Unnatur ſchlecht an. Sein Buch 
gelangte nicht einmal zu den Bauern, und bald fah 
man es als eine abgemachte Sache an, daß ja Doc) 
nur von den Kindern gebildeter Stände die Rebe 
feyn koͤnne. Man ließ den Bauernbuben in feinem 
Schmuße und in feiner Dummheit, wenn nur die lies 
ben Stadtfühnchen und gar die Heinen Sünderlein und 
Gräflein von jener Rouſſeauſchen Humanität Foftes 
ten. Da ſchrieb Weiße in Leipzig ben langweiligen 
Kinderfreund für feine wohlfrifirten . Kinder, und 
Campe den Robinfon Erufoe, die neue Bibel aller 
Kinder gebildeter Stände, und andere Kinderfchriften, 
worin cr die Mealien, Natur, Gefchichte, Geographie 
auf eine unterhaltende Weife popular vortrug. Campe 
bat ein großes. Verdienft und für die Uebertreibung 
feiner gottlofen Nachäffer kann er nicht. Er wollte 
die Kinder nicht blos unterhalten, fondern belehren, 
anf die leichtefle, ihnen felbft angenehmfte.und ein 
dringlichfte Weife, und nur über foldye Dinge belehren, 
die ihnen praftifch von Nutzen ſeyn fonnten. Daber 
theilte er feinen Unterricht in meralifche und phyſi— 
fche Lebensregeln ceinerfeits und in Realien, Unter: 
weifung in den allgemein wiffenswürdigften Dingen 
ans der Natur und Gefchichte andrerſeits. Nur 
machte er etwas zu viel Worte und fein Converſa⸗ 
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tionston,, der fehr paflend war für den mündlichen 
Unterricht, taugte nicht in die Bücher. Was die 
Jugend lefen foll, muß objektiv, Kar, nadt und 
pracis feyn, muß die Sache felbit jeyn, aber nies 
mals Geſpraͤch über die Sache und drum herum. 

Campes Einfluß war ımermeßlih. Ohne ihn 
wären die Realien ſchwerlich jo bald zn fo viel Ans 
ſehen gefommen, daß fie ſich wenigſtens neben den 
alten Sprachen geltend machen durften. Campe bes 
ftady die Eltern und die Hofmeijier, die ald müs . 
Bige Begleiter längft fchon beim jungen Adel gemöhns 
li) waren, jeßt aber ald wahre Erzicher auch bei 
allen reichen Bürgerfamilien Mode wurden. Diefe 
Hpfmeifter gründeten zum Theil Erzichungsanftalten 
oder giengen in öffentlihe Edulen über, oder erzos 
gen ihre vornehmen Schüler fo human, daß diefelben 
fpäter in hohen Staatsftellen fi) für eine Schulres. 
form intereffirten; Furg durch die Hofmeifter wurde 
dem Realismus und einer verbefferten Methodik Raum 
verichafft. _ 

Die deutfchen Hofmeifter verdienen cine befondre 
Achtung. Sie waren in der Regel die geiftig gebils 
detfien und am meiften für die Ideale glühenden 
jungen Deutfchen, während gerade fie verdammt was 
ren, in vornehmen Haͤuſern zu dienen, und oft nur 
wie Bedienten behandelt zu werden. Faſt alle junge 
Leute, die fi) nicht der Jurisprudenz und Medicin, 
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fondern der Theologie und Philofophie, alfo gerade 
den höhern Dingen wibmeten, wurden, fofern fie 
nicht aus reichen Haͤuſern ſtammten, zu dieſem ſchmaͤh⸗ 
lihen Broderwerb verdammt, früher weil die meiften 
Pfarreien und felbft Schulftchen nur nach perfünlicher 
Bunft als lebte Abfindung ausgedienter Hofmeiſter 
gegeben und eben nur durch Hofmeiſterei. erworben 
wurden; fpater weil Die wenigen Aemter für die zahl: 
reihen Candidaten nicht ausreichten und jeder wenig: 
fiend eine Reihe von Sahren ale Hofmeiſter dienen 
mußte. Man. kann fi) einen gluͤhenden, hochſtreben⸗ 
den Juͤngling in Feiner abfcheulichern Lage denfen. 
Ein Kerfer mag erträglicher feyn, ale diefe ſeelenmoͤr⸗ 
deriſche Abhaͤngigkeit von den Launen eines Vorneh⸗ 
men und Reichen, von den Unarten der Frau und 
ber Kinder, vom Neid und von der Klatſcherei des Ge⸗ 
ſindes. Doch der geduldige Deutfche hat fic) aud) 
in diefe Schmach gefügt, wie, in hundert andre, und 
nach feiner Urt Trauben von den Dornen gelefen. 
Das Inſtitut der Hofmeifterei war fchon deßwe—⸗ 
gen verwerflich, weil es cine allgemeine und gleiche 
Erziehung unmoͤglich machte, weil es die Kinder iſo— 
lirte, aus der Gefellfchaft herausriß und nur darauf 
berechner fchien, häusliche Einfeitigfeiten, die ſich 
ſonſt den Kindern draußen abſchleifen, durch Einſper⸗ 
rung im Hauſe zu verewigen. In einem die Men⸗ 
ſchenrechte heiligenden Staate hat jedes Kind, ſein 
Menzels Literatur. If, 3 
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Vater fei vornehm oder gering, in Betreff des Un⸗ 
terricht8 eim gleiches natürliches Recht. Der Unters- 
ſchied der Stände fei noch fo natürlich und heilig im 
andern Dingen; in diefem Punlt iſt er unnarürlich 
und gottlos, die Kinder haben noch Feinen Stand, 
follen fiy erft zu dem cinen oder andern befähigen. 
Ferner hat jedes Kind das Recht, nicht nur daß fein 
Körp:r vor der Grauſamkeit, fondern and) daß fein 
Geift vor der Dummheit und den Vorurtheilen der 
Eltern fo weit geſchuͤtzt werde, als fie ihm für das 
Leben verderblich werben koͤnnen. Daher find nur 
vffentliche Schulanftalten für alle Kinder dutch Die 
Bank gut, und vollkommen rechtlich iſt der Schuls 
zwang, der Feine ganz ununterrichtete Wildfaͤnge ge 
fiattet. Nach demſelben Princip aber ift auch jede 
Hofmeiſterei verwerflich. Ich verbamme diefelde un: 
bedingt, muß aber den wirffihen Hofmeiftern die 
Gerecchtigkeit wicderfahren laffen, daß fie, ohne zeitli⸗ 
chen Vortheil davon zu haben, ohne Dank, unter un⸗ 
faglichen Seelenqualen, doch im der krankhaften Zeit, 
die überhaupt ihr Inſtitut möglich machte, fehr viel 
Gnutes geftiftet haben. 

Wo im Adel und bei den Reichen eine hoͤhere 
Bildong und edlere Geſinnung zum Vorſchein Fam, 
war es in der Regel die Frucht der Erziehung durch 
deutſche Hofmeiſter, im Gegenſatz gegen die verderb⸗ 
liche Einwirkung der franzoͤſiſchen Gonvernanten, Der 
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Jagdbruͤder, Maitreffen, Spieler, des parifer Aufent- ° 
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halts x. Und wo in die Schulpedanferei. cin freierer 


Geift, eine anfangs nur fchwache Reform, ein nur. 


ſchuͤchternes Verfuchen in den Realien eindrang, ges 
ſchah es ebenfalls hauptſaͤchlich durch ehemalige Hof 


meiſter, die in Privathaͤuſern eine beſſre Auswahl 


der Unterrichtsgegenſtaͤnde und eine beffre Methode 
fid) angelernt hatten. 

Die Hofneifter haben ihren Beruf, die Mangel 
der. Schule zu erfeßen, redlih mit wenig Mitteln 
und großem Nußen erfüllt. Das Elend, unter wels 
chem fie gefeufzt, ift in dem Buch „Felix Kas—⸗ 
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forbi, oder Gefchichte eines vierzigjährigen Hof⸗ 


meifter8“ treu nach dem Leben geſchildert. 

Endlich Fam die franzöfifhe Revolution, die in 
fo vielen: Dingen Rouſſeaus Ideen zu realifiren: fÜhien,, 
und ganz befonders auch in. der Erziehung. Die 
praftifchen Sranzofen warfen den griechifch-Tateinifchen: 


Plunder für immer aus ihren Schulen hinaus und 


fuͤhrten ausfchließfich- die Realien ein. Die Deutfchen 
haͤtten dieß ohne Zweifel auf der Stelle nachgeahmt, 


wenn das Beiſſiel nur von einem gekroͤnten Deſpo⸗ 
ten, wie Ludwig XIV..oder XV., som einer Maitreſſe, 


wie die Pompadour, von einem Vezier wie Louvet, 


wenn es nur nicht vom: einem fkrien Volke gegeben: 


worden ware. Erft mußte Napoleon: kommen, die 
Revolution. beerben. und diejenigen Inſtitute derſel⸗ 


— 
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ben, bie er als Kaiſer beibehielt, legitim machen, 


"damit fie in Deutichland Anklang fanden. Wirklich 


wurden erft zur Zeit der franzöfifchen Herrſchaft nach 
dem franzöfifchen Mufter polytechnifche, Gewerb> und - 
Realfchulen auch in Deutfchland eingeführt. Vorher, 
fo lange die Franzofen noch nicht wieder zum Ser⸗ 
vilismus zurücgelehrt waren, Fonnte man von ihnen 
unmöglich etwas, auch das befte nicht annehmen, 
denn es fchien durch den Republikanismus verpeftet. 
So war ed denn nur in der gleichfall8 repubiifanifehen 
Schweiz möglich, die neufränfifchen Ideen zu adoptiren, 
und Peftalozzi trat in ben infurgirten demokrati⸗ 
fhen Santonen als Neformator des deutfchen Schul- 
weiend auf. So FTriegerifh war die Geburtsſtunde 
feines Inſtituts, daß er mit der Kleinen Kinderfchaar, 
die man friner Sorgfalt anvertraut hatte, unter dem 
Donner der Schladhten von Dorf zu Dorf flüchten 
mußte. 

Peftalozzi war felbft wie ein Kind, daher wurde 
fein Vertrauen zu den Menfchen auf- das fchändlichfte 
mißbraucht. Seine Ideen wurden vom gemeinften 
Eigennutz ausgebeutet, und er dadurch in folchen 
Mipfredit gebracht, daß er nach einem bürgerlichen 
und padagogifchen Bankerott und nachdem er die 
Irrthuͤmer Teines Lebens in einer legten vortrefflichen 
Schrift befannt hatte, im Elend ſtarb. Wie liebend- 
wuͤrdig iſt dieſe Beichte des Findlichen Greifes, wie 
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| liebenswuͤrdig war er ſelbſt! Ehre ſeiner Aſche, und 


Schande ſeinen falſchen Freunden, ſeinen niedertraͤch⸗ | 


‚tigen Schülern, die ihm diefes Leben fo ruchlos zur 
Hölle machten. Sie verdienten, wie die Infamen, 
von denen Tacitus fpricht, mit einem Korb bededt in 
den Sümpfen von Fferten verfenkt zu werden. Die 
ſes Ungluͤck Peftalozzis bewieß übrigens, wie miß- 
lich jede Privaterziehung ift, wie wenig auch der red- 
lichfte Wille gegen den Einfluß der Kleinlichfeit, des 
Eigenfinns und der Habgier vermag, wo die Schule 
nicht Sache des Staats uud der Oefammtheit, fons 
dern Mur Privatfache einer Fleinen Compagnie ift. 
Inzwiſchen hat Peſtalozzi nicht nur eine unge⸗ 
heure Berühmtheit erlangt, fondern aud wirklich 
großen Einfluß auf das Schuhvefen geübt: Daß fid) 
fo viele ZTöchterfehnlen von feinen Inſtitut abges 
zweigt haben und in allen Himmelsgegenden neue 
DPrivatanftalten nah dem Mufter des frinigen cuts 
fanden find, will freilich nicht viel fagen, denn bier 
darf man nur den oben abgefchöpften Schaum der 
Paͤdagogik, die Anſammlung der unerträglichften 
Charlatanerei und Poltronerei, Verbildung und Uns 
natur fuchen ; und diefe Inſtitute find überhaupt nur 
Schmarozzerpflanzen, die fich aus dem kranken alten 
Stamm unfers Schulwefens hervorgedrangt haben, 
und die von felbft hinwegfaulen müffen, fobald der 
Stamm .wieder einen frifchen un) Fräftigen Trieb 


bekommt. Wo die Öffentlichen Schulen find, wie fie 
feyn ſollen, Tann und darf es Feine Privarfchulen geben. 
Peſtalozzi Hat auch auf die Öffentlichen Echulen 
eingewirft durch feine verbefferte Methode des Un: 
terrichts. Er ging davon aus, daß die Einbildungss 
Fraft, die bildliche und mathematifche Anfchauung im 
frühen Alter Ichhafter und. reifer fiy, ald das Wort⸗ 
gedaͤchtniß und bie Denkkraft; daher wirkte er zuerft 
auf jene und brachte: den Kindern auf die leichtefte 
Weiſe durch Anfchauung bei, was fie bisher in Wor⸗ 
en nur fohwer begriffen hatten. Diefer Verfuch führte 
aber ihn und fine Schüler und Nachahmer noch 
weiter. Man machte aus der Methodik ein eignes 
Studium und fuchte durch die forgfältigfte Vergleis 
chung der Findlichen Capacitaͤt mit den Zwecken und 
Mitteln des Unterrichts die Grenzen. der Paͤdagogik 
auszumitteln. Die Deutfchen, denen Peſtalozzi am 
gehört, waren dafür vorzugsweife thärig, doc) muß 
ich der Wahrheit die Ehre geben und beflagen, daß 
' fie nicht fo viel audgırichtet haben, als Engländer 
and Franzofen; denn die Methoden von Bell und 
Lancaſter, Hamilton und Jacotot haben praftifchen 
Werth, da im Gegentheil die taufenderlei Experimente 
unfrer deutſchen Pädagogen und befsnders die Vor: 
ſchlaͤge unfrer Erzichungsliteratur größtentheifs nur 
dazu dienen, die Gefchichte des menſchlichen Unſinns 
zu bereichern. 
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Bevor ich dieſen Unſinn näher unterfuche, will 
ich das Große und Gute, das feit Peſtalozzis Auf 
treten und in Folge deffelben gefchehen tft, hervorheben, 

Die ift die Verbefferung ber niedern 
Schulen und der Schullehrerſeminare. Peſta⸗ 
tozzi war nicht vornehm, er ſprach imnier nur zum. 
Volk im faßlichen Volkston und alles, was in feinem 
Unterricht originell ifl, war aufdas zartere Jugendalter 
berechnet, in dem noch jeder Menſch nur dem Volk, 
nicht einen befondern Stande angehören foll. Er war 
‚dur und durch Mepublifaner. In ariftofratifchen 

und monarchifhen Staaten durften dieß feine Schuͤ— 
fer nicht feyu. Man wollte aber doch für die ges 
meine Plebs auch etwas thun, ja es wurde Mode, 


man kokettirte damit, Zur Schändung der geſunden 


Dernunft errichtete der Berner Patrizier, Herr von 
Sellenberg, in Hofwyl zwei Suftitute neden eins . 
ander, das eine für vornehme Söhnchen im blauen 
rad, das andere für Bauernbengel im Linnenkittel. 
Hier, ſchon von Jugend anf in firenger Sonderung, 
follten beide Theile Iernen, die einen hochmuͤthig hers 
unter, die andern demüthig hinauf fehen. Wuͤrdiger. 
und heilfamer, als diefe -Charlatancrei des Berner 
Junkers war. der edle Wetteifer, mit dem man ar 
fing, uͤberall Rettungsanftakten und Schulen für vers 
wahrloſte Kinder anzulegen oder die vorhandnen Wais 
ſenhaͤuſer zu reformiren. Ein genz beſondres Ver⸗ 


40 


dienft erwarb fich hiebei der wunderliche Dichter Falk, 
der aus einem Satyriker plöglih in einen frommen 
Chriften umgewandelt, mit Aufopferung all des Seis 
nigen, feiner Zeit und Bequemlichkeit je die verwil: 
dertfien Kinder auf der Straße auflas, und eudlich 
als Vater einer zahlreichen Gemeinde folcher Heinen 
MWildfänge in Weimar auch von der Regierung thatig 
unterftüßt wurde. | 
Diefe Privarthatigkeit, fo achtungswerth fie ift, 
war aber weit weniger bedeutend, als die Sorgfalt, 
die man auf die Öffentlichen Volksſchulen und auf 
die Seminare wandte, in weldem die Bolfsfchul- 
Lehrer gebildet werden follten. Hier brachten Peſta⸗ 
[03318 Ideen und Anregungen- unferm Volke wahren 
Segen. Schon daß die Wichtigkeit der niedern Schu; 
len und des erften Unterrichts allgemein erkannt, daß 
das traurige Loos der Dorfichulmeifter faft überall 
wenigſtens ſucceſſiv gebeffert wurde, daß die Bildung 
des Jahrhunderts auch in dieſe Regionen eindrang, 
wo bisher nur der Katechismus und die Ruthe res 
giert hatten, war wohl ein großer Segen. Wenn 
auch hier Mißgriffe gemacht wurden, wenn bin und 
wieder auch den Dorffchulmeiftern zu viel zugemuthet 
wurde, oder wenn fie ſelbſt zuviel verlangten, fo lag 
doch fehon in der Deffentlichkeit und großen Zahl 
der Staatöfchulen eine Bedingung, an der jcde allzu 
übermäßige Zorderung fcheitern mußte, und nur in 
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Privatanftalten Fonnte man dem Unfinn ganz den 
Zügel‘ fhießen laffen. Unter den Männern, die . 
durch Schriften, Aufficht und Beifpiel das meifte für 
die Seminare und den niedern Velfsunterricht ges 
leifter haben, fichen Niemeyer in Yale, Schwarz 
in Heidelberg, Harnifch in Weitenfels (früher 
Breslau), Grafer in Würzburg 2c. oben an. E8 
find der Verdienten hier glücflicherweife mehr als der 
Beruͤhmten. 
Nicht fo viel, doch etwas iſt für die buͤrger— 
lichen Real-und Gewerbſchulen geſchehen. 
Weil dieſelben nicht ſo iſolirt und vereinfacht ſeyn 
koͤnnen als die Dorffchulen, weil fie als verhaßte 
Nebenbupfer nebey den Gymnaſien in den Städten 
beftchen, und weil man über das Maaß ihrer Leiſiun⸗ 
gen nod) ftreitet, ruht noch ein Fluch, ein Mißwachs 
auf ihnen. Hier hat zwar Peſtalozzis Geiſt wohls 
thätig eingewirft, aber die Vermittlung deffelben mit 
den umftandlichen Anforderungen der deutfchen Ges 
lehrfamfeit und Vielwiſſerei ift noch nicht gefunden. 
An die . peftalogzifche Reform reihen fih auch 
noc) die Wiederbelebung der zwei alteften padagogis 
(hen Principe, Gymnaſtik und Muſik an. 
Peſtalozzi machte die Capaeicität und das Bedürfniß 
des Kindes zum Maaßſtab der Erzichung; dieß mußte 
“nothwendig auch zu einer beffern Würdigung der Fürs 
perlichen Kräfte und Entbehrungen der Jugend führen. 
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Doch dadıte das verweichlichte Zeitalter nicht cher 
wicder an die Gymnaſtik, bis die Nirderlage von 
Jena auf eine nur zu fchlagende. Weile die Folgen 
diefer Verweichlichung dargethan hatte. Da fühlte 
man juerft in Preußen wicder das Bedürfniß nach 
einer Erzichung, die im Stande ſey, junge Helden zu 
bilden, Eräftiger als die Vater, und während der Zus 
gendbund auf andre Weiſe in Schriften an der Er⸗ 
hebung der Vaterlandsliebe arbeitete, eröffnete Jahn 
in der Hafenhaide bei Berlin den erſten Zurnplaß, 
als Muſterſchule für die Förperlichen Ucbungen, zu 
denen Fünftig das gefammte Volk berangebildet wers 
den follte. Aber gerade dieſes politifhe Motiv ges 
reichte nachher der Sache zum Verderben. Nach dem 
Siege brauchte man Feine heldenmäßige Jugend mehr, 
ja fie. fhien im Frieden gefährlich. Man glaubte, 
die jungen Leute würden nicht ruhen koͤnnen und ihre - 
erfte Kraft, wenn ſie Feinen auffern Feind mehr fans 
den, an der Zertrümmcrung des Staates felbft üben. 
So viel Komifches die Sache hatte, fofern fie fchon 
im Keime eingeengt, von Phantaften zur Karrifatur 
gemacht und bald gänzlicy unterdrückt wurde, fo hats 
te fie doch ihren Ernft im Hintergrunde. Wie häts 
ten die entneroten Diplomaten und hohlaugigen Bus 
reaumenjchen nicht bangen follen vor einer in Körpers 
fuͤlle, Kraft und Schnelle blühenden, kriegeriſchen 
deutſchen Jugend! Sie thatın fihr Flug Diefelbe 
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| einzufperren, die Gefundheit zu verbieten, die vers 
weichlichten, hinter den Büchern hockenden Knaben vor 
jedem Hauch der frifchen Natur zu verwahren und. 
durch Ueberladung mit neuen geiftigen Anftrengungen 
auszumergeln. Die ganze deutſche Ingend wurde zu 
den Schickſale des Kaspar Hanfer ‚verdammt, an 
die Wände gefeffelt im Dunkel der Buͤcherwelt ohne 
frifche Luft ein geiftiges Scheinleben zu führen, um 
fih nachher beim Kicht des Tages kraͤnklich gangeln zu 
laſſen. | 

Für die Muſik hat Peftalogzi Großes geleifter. 
Seine Fdeen wurden zuerft durch Nägeli, Pfeiffer ıc. 
ins Leben übertragen. Auch hier war es vorzuͤglich 
die Methode, durch deren Vereinfachung die Muſik alls 
gemeiner - bei der Jugend in den Echulen und beim 
Volk durch Singvereine verbreitet wurde. \ 

AU dieſes Gute hat nun nicht nur mit dem 
fchlechten Willen der Gegner, fondern auch mit dem 
Unſinn, der tollen Webertreibung der wahren und fals 
fhen Freunde, kaͤmpfen müffen. | 

Aus dem richtigen Gcfühl, daß das Erzichungs:- 
weſen einer Neform bedürfe, ging ein heillofer paͤ⸗ 
dagogifher Schwindel hervor, diefer äußerte 
fi) in einer plößlichen-Vergdtterung der 
bisher zu fehr verachteten Kinderwelt nud 
in einer eben fo großen eitlen Ueberſchätzung 
der bisher zu fehr geringgefhäsßten Lehrer. 
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Dir raàdagegiſche Letbargie iprang in cinen wa 
ron ©r. Veitstanz um. Hatte man früber die ins 
Ber:rzichung nur als cin notbwendiges Uchl angejes 
bean und fie cit ganz vernachläßigt, jo ſuchte man 
jur alles Heil allein in ihr. Sobald cinmal das 
Jahrhundert jür allgemeine Referm gefimmt war, 
nameutlich fir Der franzonichen Revolution, mußte 
fi) and) die Kinderwelt als cin fruchtbarcs Feld der 
Wirkſamkeit darbicten. Nirgends iſt jo viel gekbwärmt 
worden, als in der Paͤdagegik, weil man der Jugend 
und der Zufunjt alles zutraucn durfte. Der begei⸗ 
fierte Menſchenfreund, der die Welt von Grund aus 
verbeſſern möchte, fieht fi) an die Jugend gewieſen, 
die für feine Ssdeale bildſam iſt, aber auch der bloße 
Gharlatan fucht fi) das weiche Wachs der Jugend, 
um ihr feinen Stempel aufzudrüden. jeder meint 
leichtere Arbeit mie der Jugend za haben, und feine 
Abfichten in dieſem empiänglichen Boden am beiten 
gedeihen zu ſehn. Alles wandte fi an die Jugend, 
wie an eine neuerfiandne Macht und ſchmeichelte ders 
felben und brachte ihr den hoͤchſten Begriff von fich 
felbft bei. Dadurdy wurde fie haufig aus ihrer nas 
tuͤrlichen Stellung verrüdt und die Unnatur hat fich 
eben fo haufig geracht. 

Es muß auffallın, daß in der ncuern Zeit die 
Kinder eine fo bedeutende Rolle fpielen. Einerſeits 
fehn wir fie den Alten über die Köpfe wachen, and⸗ 
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rerfeits ſetzt man allce Heil, ale Heffnung nur in 
fie, und fihreibt ihnen wohl gar eine heilige Kraft - 
zu, wie unfre Vorfahren chemrals den Weibern. 

Mas das Erfte betrifft, fo haben die Kinder 
wohl nie fo viel Laͤrmen gemacht, als bei und. Man. . 
ficht fie auf dem Katheder dociren, bei eignen Kin- 
derbälfen und Zanzen troß den Alten kokettiren, in 
einer Unzahl von Familien das große Mort und die 
Zügel der Herrfchaft führen, in den Schulen Die Leh⸗ 
rer hofmeiftern, wohl gar in cine Raͤuberbande con⸗ 
ſtituirt und endlich als Hochverräther und Demagogen 
arretirt. - 

Auf der andern Seite erwartet man von eben 
diefen Kindern cin goldnes Zeitalter, und predigt 
ihnen unaufhörlich vor, was man alles von ihnen 
hoffe, was möglicherweife in ihnen ftede, wie fie fo - 
viel mehr ſeyn follen und werden, als wir Alten, 
und viele Padagogen bekeanen öffentlih, daß wir 
Alten eigentlich bei den Kindern in die Schule gehn 
follen. 

Diefer Wahnſinn einer Affenliche ift indeß nur 
die natärlihe Ruͤckwirkung gegen die Grauſamkeit, 
mit der man früher die Kinder behandelt und die nas 
türliche Blüthe ihres Gemuͤths und Geiſtes roh nic 
dergetreten hat. In diefer plöglichen Ruͤckkehr der 
Kiebe und Reue liegt fogar etwas Rührendes, und im 
Ganzen wird nicht viel dabei verloren, denn die Kin⸗ 
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der find entweder zu unfchuldtg, um diefe memintane Ges 
walt, die ihnen die Alten eingeraumt babın, zu miß⸗ 
brauchen, oder wo He c& thun nnd bie Alten zu fchr 
plagen, vertauſchen dieſe don ſelbſt wicder die Schmei⸗ 
cheleien mit der Ruthe. 

Wichtiger iſt de Hochmuth der Padageos - 
gen ſelbſt. Seitdem fie ihre Bedeutung mehr erkannt 
haben, wellen die meiften auch gleich oben hinaus. 
Yuf eine cigentbümlihe Weiſe verbinder ſich bier Die 
neue durch die Revolution erzeugte Eucht der niedern 
Stände, es den höhern gleich zu thun und ſich ver: 
nehmer zu ftellen, als man iſt, mit der deurjchen Origi⸗ 
nalitätöfucht, die überall etwas beſonderes ſucht. Da 
nun die nnglüdliche Verbindung der Gelehrſamkeit 
mit der Pädagogik, die Polyhiſtorei und Pedanterei 
von Alters ber dazu kommt, und in Bezug auf die 
Neuerungen chen unfrer gemifchten Bildung und der 
vielfach ſich durchkreuzenden Zeitanforderungen zufolge, 
eine große Meinungsverfchiedenheit unvermeidlich if, 
fo darf man fich nicht mehr über die monſtroͤſen Ers 
fheinungen in unfern Schulen wundern. 

Jener ariftofratifche Zrieb, der die Geſellſchaft 
von unten her bewegt, und der jeden Echneiderges 
fellen zum Kavalier, jede Köchin zur Dame herauf: 
fehraubt, hat auch die fimpeln Schulmeifter und Prä- 
ceptoren zur Nachahmung der vornehmern Univerfis 
tätsprofefforen getrieben. Würde jeder feine Stellung 
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erkennen und würdig behaupten, fo wären in ber 
That alle am Range glei), aber anflatt ihre bärs 
gerliche Ehre zu fühlen, fireben fie nad) einer lächers 
lichen und unmürdigen Affeftation der Vornehmig⸗ 
feit. Daher in unfern Schulen das Jagen nad) Aus- 
zeichnung. Da will jeder fpriftftellern, neue Theo⸗ 
rien aufftellen, oder fi) durch gewiffe wiffenfchafrliche 
Liebhabereien aus dem Haufen emporheben und bes 
merklich machen. Gibt es nicht bei jedem Gymnas 
fium einen oder mehrere Lehrer, die beftändig zu bes . 
weifen trachten, daB man fie eigentlich auf eine Unis 
verfität hätte berufen follen, die eigenmachtig philofo: 
- phifche Eollegia leſen, oder Specialia von Wiffens 
fhaften abhandeln, die zufallig ihre Lieblingsſtudien 
find, aber ganz und gar nicht für die unreife Jugend 
gehören ? Da treibt einer die ferupulöfeften Gram⸗ 
matikalia, der andre Eymbolif, der dritte reitet auf 
: einem obfcuren alten: Autor herum, den er berausges 
ben will und denkt mehr an feine Scholien als an 
feine Schule, der vierte richtet einen oder zwei Schuͤ⸗ 
ler ab, mit ihm griechiſch zu plaudern und befüm: 
mert fich um dje Übrigen nicht; der fünfte ſchaͤmt 
ſich nicht Logik vorzutragen, und macht ein ſtreng 
akademiſches Geſicht dazu. Der ſechste iſt vielleicht 
ein Botaniker und beſonderer Liebhaber der Krypto⸗ 
gamen and nun lernen die guten Jungen nichts 
treiben als Kryptozamie. Der fiebente ift ein 
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Ichthreleg net zahle mir feinen Schülcru cl: Schup⸗ 
pen aller Fiſchgattungen an ter Küfe rca Ebina. 
Der achte ik cin beienterer Liebeeber der Wis 
neralegte, und ſetzt den Kindern Die wnuNerlichs 
fin Ereine in den Kopf. Achaiıhb jerem Conjunc⸗ 
tiojäger unter ten Humaniſten, gibt c& auc unter 
den Realiñen Pcedanten genug, die in der ſpeciellſicn 
Wiflenfchait oder ins einzelite Detail cchn und Die 
ihre beſondere Liebſbaberei den Kindern aufdringen 
ald ob es die Hauptiache ware. 

So wird dur die Eitelkeit der Lehrer entweder 
anticipirt, was erit auf einer böhern Schule vorge: 
tragen werden jcll, oder die koſibare Zeit wird mit 
Allotriis verſchwendet, die gar nicht in die Schule 
gehören. Wird doch fogar die unmündige Jugend zu 
Echiedsrichtern in literariichen Streitigkeiten ausge⸗ 
rufen. Dumme Profefforen leſen den Schülern ver, 
was fie gegen Andersdenkende gefchrichen haben und 
fagen dann: nicht wahr, den hab ich Herrlich wider: 
legt? Ich kenne felbft einen folchen gelehrten Schaf: 
kopf, der feinen Knaben triumphirend vorgelefen hat, 
was er gegen mich gefchrieben. 

Die Sucht, auf Koften der Jugend ſich geltend 
zu machen, offenbart fid) vorzfiglich auch in der Ers 
findung neuer Methoden und in der Aushe— 
bung kuͤnſtlicher Schwierigkeiten, wo feine 
natürliche vorhanden find. Sogar das A-B⸗C ift dies 
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fer Neuerungswuth nicht entgangen. Der Eine hat 
die armen Kinder zifchen, faufen, pruſten, girren, 
Iallen, murren, knurren gelehrt, wie die Beftien, um 
nur etwas Neues an die Stelle des alten A⸗B⸗C 
zu feßen, das die Kinder nachher doch noch haben 
lernen müffen. Der Andere bat ihnen die Schrift⸗ 
zeichen aus urtypiſchen Zahlenzeichen erklaͤren wollen. 
Der Dritte hat ſich alle Muͤhe gegeben, den Kindern 
ihr ſchon erlerntes Deutſch vorerſt wieder abzugewoͤh⸗ 
nen, um ſie von vorne herein moͤſo⸗gothiſch, althoch⸗ 
deutſch, mittelhochdeutſch und dann erſt in conſequen⸗ 
ter hiſtoriſcher Entwicklung, wie ſie das Volk ſelbſt 
genommen hat, neuhochdeutſch zu lehren. Das ſind 
alles Thatſachen, die Perſonen leben noch. Und darf 
man ſich wundern? Schon der verſtorbene Funke ging 
ja ſo weit, die Kinder das Spielen lehren und ihnen 
das, was ihnen am allerleichteſten von Natur iſt, 
durch kuͤnſtliche Belehrungen erſt ſchwer machen zu 
wollen. Dieſe Methodomanie erſtreckt ſich auf alles. 
Man ſehe z. B. nur, welche Wunderlichkeiten die 
Muſiklehrer erfinden, um die alten Noten in Zah⸗ 


. Sen und andere Schnurpfeifereien zu andern. 


Eine der lächerlichften Abirrungen, die auch nur 
in einem fo desorganifirten und verweichlichten Zeits 
alter vorfommen Eonnte, war der Verſuch, die Er: 
zichung der Weiber zu emancipiren und auf fie 
das Heil der Welt zu bauen, Wenn einige verfüie- 

Menzels Literatur, II, 4 
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gene Weiber ſich anmaßten, ben ſchwächlichen Maͤn⸗ 
nern das Commando zu entreißen, jowar das im Grunde 
natürlich. Die Erbaͤrmlichkeit, das Weibiid werden 
der Männer mußte jolhe neue Amazonen hervorru⸗ 
fen, wie fie in unſerer Danıenliteratur fi) üppig ges 
macht baben. Konnte Frau Thereſe Huber der gan⸗ 
zen Maͤnnerwelt ihren duftenden Handſchuh hinwers 
"fen und jagen: ich verachte euch alle, und nachdem 
id zwei Männer begraben, erfläre ih, daß es nicht 
ter Mübe werth ift, einen zu haben; fo konnte auch 
wohl die Frau Niederer fih berbeilafien und cr- 
Haren: „ihr Männer verficht das Ding nidt; ibr 
habt eure Unfaßigfeit, die Menſchheit zu leiten und 
zu erziehen, hinlaͤnglich bewieſen, uͤberlaßt nur uns 
Meibern die Sache, wir werden fie viel geſchickter an: 
fangen, viel würdiger ausführen!“ So närrifch das 
Alles iſt, bat es Doch eine ernfie Seite Dieſe Ers 
zieherinnen tragen wenigſtens zur Verbildung junger 
Mädchen das Ihrige bei und machen ficher manche 
unglüdlidy, indem fie ihnen Dinge in den Kopf ſetzen, 
welche die Freyer abſchrecken, oder dic fte noch in der 
‚Ehe ungluͤcklich machen. In der That macht nichts 
Die Weiber unliebenswürdiger, mithin ungluͤcklicher, als 
wenn fie den reizenden Gegenfaß der Gefchlechrer über: 
fpringen und männlicher Befchäftigungen und Sor⸗ 
gen fi) annehmen, den nur Männern eigenen Bil 
dungs- und Wirfungefreis ufurpiren wollen. Wenn 
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die Henne zu kraͤhen anfaͤngt wie der Hahn, ſo iſt 
es Zeit ihr den Hals abzuſchneiden, ſagt ein unge- 
lantes, aber fehr gutes orientalifhes Sprichwort. 

Ich muß bei Diefer Gelegenheit den Einfluß un- 
ferer fentimentalen Poeſie und befonders Goͤthes bes 
Hagen. Dieſe weichlichen Poeten haben nicht weniger 


zur Verbildung der Weiber, wie zur Abſchwaͤchung 


der Maͤnner beigetragen, und die Frau Niederer 
kann ſich mit allerlei Ottilien und Natalien und ans 
dern unnatuͤrlichen Frazzen, die Goͤthe in die Kitera- 
tur gepfufcht hat, entfchuldigen. Und dieſen Goͤthe ruͤhmt 
man, als den beſten Weibermaler. O ja, er hat ſie 
ſehr gut gekännt, aber eben deshalb find die Bilder, 
die er von ihnen entworfen hat, falſch, denn fic dies 
nen ihm nur, die Meiber zu verführen; es waren 
niht Spiegel der Wahrheit, fondern Epiegel der Ei⸗ 
telfeit, in welchen die Weiber nicht ihre wahre Natur 
und Beſtimmung, ſondern nur ihre Schwächen und 
Eitelfeiten befhönigt und entſchuldigt zu ſehen be⸗ 
kamen. 

Was ſchon Baſedow bergeſſen hatte, das vergefs 


fon auch die vornehmen oder bürgerlichen Penfionsans 


ftalten und ihre Gönner, Mit dem, was Herr von 

Goͤthe oder feine Natalie projectirt und in ciner 

Mufteranftalt der Nachahmung empfichlt, ift es nicht 

gethban, weil das durchaus nur ariftofratifche Affec⸗ 

tationen und Spielereien find, wie die großen alars 
4* 
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diſchen Dörfer, die Zürft Potemfin der Kaiferin Kas 
tharina in den Wuͤſten der Krimm zeigte. Aber aud) 
die beſſeren Privatinſtitute haben nie etwas getaugt 
weil ſie vom Volk abjtrahirteu und etwas beſonderes 
Ideales wollten, was nicht in die Gegenwart und 
zur Sejammtheit der Nation paßte. Man wollte 
Menſchen bilden und der Naturjtaud der Kinder 
ſchien dieſem Beſtreben Fein Hinderniß in den Weg 
legen zu können. Ihrem weichen Wachs glaubte man 
alles einpragen zu Fünnen, und man hoffte bereits 
auf die Ideale, die aus den Philanthro pinn hervor⸗ 
gehn follten. Aber man vergaß, daß dir Erzichung 
in Harmonie mit dem gelammten Zuftand dis Volks 
ſtehn müſſe, wenn fie die Jugend ſich nicht bald ent⸗ 
zogen ſehn will. Jene Anſtalten verfehlten den Zweck 
der Erziehung, indem ſie, gleich als ob die Philan⸗ 
thropine gluͤckliche Inſeln im Suͤdmeer wären, aͤnf 
die ſie umgebende Welt keine Ruͤckſicht nahmen, oder 
fie vergriffen ſich in den Mitteln, indem ſie die Ju⸗ 
gend auf die wunnatärlichite Weiſe anſtrengten, ihre 
" Knospen „nit Gewalt aufblätterten, um die Fünftige 
Bluͤthe zu fehn, und fie nicht viel beffer ald Hunde 
dreffirten. Ueberdieß find folhe Winkelſchulen die 
Neſthecken jeder pädagogijchen Unvernunft, wenn fle 
nicht blos gemeine, auf Betrug abgefehene Geldfpes 
Tulationen find. Damit wollen wir. die Norhwenbigs 
keit einer Mufterfchule zur Erprobung neuer Theo⸗ 
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rien durchaus nicht laͤugnen, allein unter der Aufs 
fiht des Staats kann "jede Schule zur Mufterfchule 
dienen, nnd es braucht nicht unzaͤhlbare auffichtölofe 
Penfionsanftalten, worin die Gewiffenlofigkeit und- 
Habſucht von Charlatans oder die pädagogiiche Vers 
ruͤcktheit tollgewordner Weltverbefferer mit der Eitels 
keit der Eltern Buhlerei treibt. 

Mit den Privaterziehungss und Pen> 
flonsanftalten ging die Vervielfältigung 
der Ungerrichtsgegenftände und Weberlas 
dung mit Schulftunden aud in den öffent 
lichen Anftalten Hand in Hand. Beide wurs 
den durch Las Beduͤrfniß eines andern Unterrichts, 
ale der biöherige war, erzeugt. Die Privatinftituse 
wettciferten den Eltern desfalls zu ſchmeicheln, und die 
Öffentlichen wollten nicht dahinten bleiben. - Anfangs 
waren bie erftern meift Realſchulen; fobald aber der 
Staat ſelbſt Realſchulen anlegte, nahmen bie Privats 
inftitute auch den Humanismus in fi auf und 
fuchten dadurch, daß fie Univerfitäten im Kleis 
nen wurden und alle Unterrichtögegenftände zumal 
verbanden, es fowohl den Nealfchulen ale Gymna⸗ 
fin zuvorzuthun, die nicht fo viel lehrten. Diefe 
aber wetteiferten wieder mit jenen, und e8 wurbe ſo⸗ 
gar vorgefchlagen, alle Öffentlichen Schulen jugenem 
Univerfalismus zu erheben. Die verfchiedenen Lieb⸗ 
habercien der Gelehrten, die mannigfachen Forderun⸗ 
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gen der Eltern und die Nachficht des Staats, dem 
es grade recht war, wenn die Jugend Hinter dem 
Schultiſch faß, erzeugte jenen Zudrang von Unter: 
richtögegenftänden, aus denen eine Auswahl zu trefs 
fen bisher noch nicht gelungen ift. 

Wenn Rouffeau den Menſchen nadt ausgezogen 
hatte, ſo beeilten ſich dieſe Deutſchen, ihn hinwiederum 
mit der Garderobe aller Voͤlker und Zeiten zu be- 
bangen. Ronſſeau wollte nur die Verderbniß aus 
der menfhlichen Natur herauspumpen, die deutſchen 
MWeltverbeiferer und Philanthropen wollten fodann 
alles mögliche Gute in ihn hineinfiopfen, und übers 
fütterten das arme Kind, ohne auf fin Eträuben 
zu adıten. 

-Slüdlicherweife waren die Pädagogen in ihren 
Anfichten getheilt, und während der eine die ihm zus 
gewiefenen Kinder mit der einen Narrheit. plagte, 
plagte fie der andre mit einer andern, und fo blic 
ben die einen wenigſtens mit diefem, die andern mit 
jenem verfchont. Anfangs haßte man fi) und vers 
mied die Zehler des andern aus Haß; nach und nach 
aber hat man angefangen ſich zu verfühnen, und 
adoptirt wechſelſeitig feine Schler, und fo muß -die 
arme Jugend zumal alle ypädagogifchen Narrheiten 
mit einander ausbaden. Früher verlangte der Hu: 


maniſt den cinen, ber Realift den andern Knaben, 


jet verlangen beide denfelben Knaben und machen 
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diefelben Anfprüche an feine Zeit und Aufmerkſamkeit, 
als ob er ſich einem allein widmen koͤnnte. Fruͤher 
ging der eine Paͤdagog mehr auf religidfe, der andre - 
mehr auf fittliche, der dritte mehr auf intellektuelle, 
der vierte mehr auf äfthetifche, der fünfte mehr auf 
förperliche und gefellige Bildung aus; jetzt gibt es 
Ergziehungsſyſteme und Erziehungsanftalten,, die Das 
alles zumal an einem Schüler exerciren wollen, Alle 
paͤdagogiſchen Prügelftöde werden in Fasces zuſam⸗ 
mengebunden und e8 fehlt nur noch das Beil darin, 
um dem armen Knaben den von vielem Lernen dumm 
gemachten Kopf vollends herumterzufchlagen. 

In allem Ernft, während unfre Pädagogen nod) 
das große und ewig verdienftliche Wert Rouſſeaus 
‚fortzufegen glauben, braucht es ſchon laͤngſt wieder 
eines neuen Ronſſeau, um die Jugend von dem ihr 
aufgehänften pädagogifchen Trödel zu befreien, und 
ſie wieder auf ihre urfprüngliche geiftige Nudität und 
Paradiefeaunfchuld zu bringen. Oder mit andern | 
Morten, wie bisher das DBeftreben der Pädagogen 
darin beſtand, die Erzichungsgegenftände fo viel als 

moͤglich zu verviclfältigen, fo haben fie von Rechts: 
wiegen nichts dringenderes zu thun, als diefelben fo 
viel als möglich zu vereinfachen. | 

Wann wird der Dentfche von feiner Ueberſchweng⸗. 
lichkeit, von ſeiner Tendenz ins Grenzenloſe zuruͤck⸗ 
kommen? Es iſt wahr, dem Menſchen liegen endloſe 
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Bahnen nach allen Richtungen offen, und ed wäre 
recht Hübfch, wenn er Kraft und Zeit genug übrig bes 
hielte, fie alle zu durchlaufen; allein die Kunft if 
lang und kurz das Leben, Alles koͤnnen wir nicht 
werden, und daher auch die Jugend nicht zu Allem 
vorbereiten. Es ift immerhin recht wünfchenswerth, 
daß die liebe deutfche Jugend auf das gründlichfte _ 
griechiſch verftehen möchte, um alle Grazien des alten. 

Hellas fid) anzubilden und feines Geiftes milde Klars 
beit und Kraft; es ware meinetwegen gut, wenn Die 
guten Jungen auch alle Sanſcritt verfiünden und 
perfifch, arabifch, chinefifch 2c.; auf der andern Seite 
hat doc) das Leben und der praftifche Nutzen neben 
der Poefie und todten Wiffenfchaft auch fein Recht, 

und es wäre fehr gut, wenn die guten Jungen fammt 
und fonderd nicht nur franzöfifh, englifh und ita⸗ 
lieniſch, fondern auch polnifch und ruffifch und türs 
kiſch verftänden. Und nun vollends die Nealta. Jeder 
der guten Jungen follte Mathematif und Mechanik, 
Phyſik, Chemie, Naturgefchichte, Aftronomie, Geo⸗ 
graphie, ja fogar das Nothwendigfte von Medicin, 
Chirurgie und Pharmacie lernen. Und foll etwa, 
rufen andre, über der Ausbildung des Kopfs der 
Körper vernachläßigt werden? Mit nichten, die 
guten ungen müffen turnen und fchwimmen, reiten, 
fechten, tanzen und die Toilette machen, tranchiren ıc. 
aus dem Fundament lernen. Aber das Herz, fragen 
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wieder andre, und die Religion, und die Philofos 
. phie? Sol die Jugend nicht hauptfächlich zur Tu⸗ 
gend und zum Chriftenthum erzogen werden? Soll 
ihr nicht Über dem irdifchen Leben hoch erhaben vor 
‚allem das himmlische Ziel gewicfen, fol der menſch⸗ 
liche Geift nicht vor allem in die heiligen Tiefen der 
‚Gottheit verfenft werden, 'und zum Urfprung allce 
Seyns ſich drangen, anftatt auf der Oberfläche der 
Dinge zu fpielen? 

Ja wohl. Warum nicht? Das alles und nod) 
etwas. Aber die Herren bedenken nicht, wo wir die 
Zeit dazu hernehmen wollen? Es wäre wohl gut, 
wenn es anginge, aber es geht eben nicht an. Die 
Herren müffen fich aljo entſchließen, ihre padagogifchen 
Sorderungen bherabzuftimmen und nicht immer auf 
das allein zu fehen, was fie der Jugend einflopfen 
wollen, fondern auf die geringe Kapacität der Jugend, - 
die unmöglich alles zugleich aufnehmen kann. 

Die Hälfe liegt fo nahe als moͤglich, und es 
gehört die ganze Blindheit deutfcher Gelehrtenpe: 
danterei dazu, um fie nicht zu fehn. Die Herren 
dürfen fich nur entfchließen, 1) die Unterrichtögegens 
ftande, die nur für wenige taugen, and) nur wenigen 
aufzuheben, und 2) die, welche für das fpatere Alter 
gehören, auch auf. die ſpaͤtern Jahre aufzuſparen. 
Thaͤten die Herren das, fo würde jeder Knabe nur 
das lernen, was er zunächft braucht, und nicht wie 
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eine genudelte Gans Bis zum Plagen vollgeſtopft 
werden mit Dingen, die doch für ihn nicht paſſen. 
Thaͤten die Herren das, fo würde nur der Knabe 
feine Zeit den alten Sprachen widmen, der diefelben 
bei feinen fpätern Studien gebrauchen wärde, und 
nur der wuͤrde fi) hauptfächlid mit Realien und 
neuen Sprachen befchäftigen, dem dieſe bei feinem: 
kuͤnftigen Beruf als Handels und. Gewerbsmann zu 
Statten Fämen. Mit den theologifchen Plattituden 
aber, die nach fchon aͤlterm Herkommen, und mit dem 
philofophifchen Unfinn, der nach neuer Mode fchon. 
in niedern Schulen und Gymnaſien der Jugend eins 
getrichtert wird, würden die Herren warten, bis der 
Geiſt der Jugend ein wenig gereifter wäre. Sie wär: 
den dadurch erftens Zeit gewinnen, für unmittelbar 
nuͤtzlichere Unterrichtägegenflände, und zweitens würs 
den fie das Heilige nicht vor der Jugend entweihen 
und das Gefühl für das Höhere nicht vor der Zeit 
abſtumpfen. Es iſt gewiß, daß die alte Methode, 
die Kinder kurzweg in cinem blinden Glauben an die 
allgemeinſten und einfachften Religionsgegenftände zu 
unterweiſen, weit paͤdagogiſcher war, als die neue 
Methode breiter Katechifationen und rationafiftifcher Ers 
Härungen, wohl gar förmlich philoſophiſcher Stun. 
den auf Schulen, die noch unter und zumeilen tief 
nnter der Univerfität fichn. Nichts iſt fü ſchaͤdlich 
für bie Zugeud, und auch im beiten Fall wenigſtens 
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nichts fo Tangweilig und unnuͤtz, als das Raiſonniren 
mit Kindern. Jeder bat dazu in fpätern Jahren 
noch Zeit genug. | | 

Dies Kapitel koͤnnte endlos ausgedehnt werte. 
Zu Erzichungsanftalten treten denn am Ende gar 
jene Herenmeifter anf, die den Ruhm darin fuchen, 
wenn fie auch keineswegs ſelbſt alles wiffen, doch die 
ihnen anvertraute Jugend omnia et quaelam alia 
zu lehren, deren Kataloge mit den Titeln aller 
möglichen Wiſſenſchaften prunfen und ber denen eim 
neuer Name fo viel Gluͤck macht, als ein neues 
Jnſtrument Harmonika, Baſſethorn ꝛc. bei einem 
reiſenden Virtnoſen. 

Und dieſen Ettelkeiten bringt man unſre gutm— 
thige Jugend zum Opfer! 

Die friedliche Anbahnung des Beſſern iſt in der 
jetzigen Zeit ſehr erſchwert worden durch den leiden⸗ 
ſchaftlichen Kampf zwiſchen Realismus und Humanis— 
mus, die über ihre Grenzen nicht einig werten, einan⸗ 
ber nichts goͤnnen wollen und fich doch auch nicht 
vereinigen laſſen. 

Sn früheren Zeiten befnchte die Jugend, welche 
nicht ſtudiren wollte, auch Feine Gymnaſien. Der 
kuͤnftige Handwerker ging m die Werfftatt, der Fünfe 
tige Kaufmann ins Comptoir, der Eünftige Eofdat 
in die Armee. An eine allgemeine Bildung dachte 
man nicht, jeder ward nur für feinen Stand ar 
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- bildet. Die gelehrten Shulen waren demnach aud) 
nur für die Fünftigen Gelehrten berechnet, und da 
die Gelehrſamkeit damals einfeitig auf der Keuntniß 
der Alten beruhte, fo fihloß auch fie jene allgemeine 
Bildung aus, und die gelehrte Zunft fland in ihrer 
Befonderheit fchroff allen andern Zünften gegenüber. 
Sm vorigen Sahrhundert haben fich die Verhaͤltniſſe 
geändert. Die nicht gelehrten Stände fircbten nad) 
einer höhern Bildung, und da man diefe.nur in 
den gelehrten Schulen zu finden wußte, fo ſchloß fich 
an die eigentliche ſtudirende Jugend nach und nach 
eine immer fleigende Zahl von Knaben und Juͤnglin⸗ 
gen an, die nicht auf die Univerfitäat gehn, fondern 
nur die Schule durchlaufen und dann einem bürger> 
lichen Beruf fih widmen foliten. Da nun aber diefe 
auch einer allgemeinern Bildung bedurften, ale 
jene eigentlichen Gelehrten, und die Gelehrſamkeit 
felbft ihre Schranfen erweiterte, fo wurde der alte 
einfache Unterricht in den alten Sprachen mit. ver> 
fehiedenen Gegenftänden des Realunterrichts vermehrt. 
Allein diefe Verbindung far zu unnatärlich, als daß 
fie hätte gedeihen Tonnen. Die Anfprüche der alten 
gelehrten Zunft und die der ungelehrten, blos eine 
allgemeine Bildung verlangenden Jugend ließen fich 
nicht vereinbaren. Dort mußte das Studium der 
Alten nothwendig vorherrſchen, bier mußte dieſes 
Studium fih zum Theil ganz unnüß und dagegen 
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der Realunterricht als das wefentlid, Nothwendige er⸗ 
weifen. Man fuchte fich auf maucherlei Art zu hel⸗ 
fen. Entweder mau überlud eine und diefelbe Schule - 
zugleich mit dem humaniftifchen und Nealunterricht, 
daß die Schüler der Maffe der Lectionen unterliegen 
mußten und am Ende der Ucherfpannung Abfpans 
nung folgte, — oder die Philologen hielten ihre 
alten Gymnaſien von dem NRealunterricht rein, bers 
drängten ihn wicder, wo er eingefchlichen, nnd auf 
der andern Seite entftanden Realfchulen und Pens 
fionsanftalten, worin ausfchlisglicy die Nealfächer ges 
trieben wurden. Diefe Trennung fcheint weit natürs 
licher und der Sache angemeffener, als jene Vereini⸗ 
gung, allein nun ftehen beide Syſteme einander feinds 
lich entgegen, und jeder fucht dem andern fo viel zu 
rauben und zu fchaden ald moͤglich. Man ftreitet, 
wo die. Gränze cines jeden ſey. Jedes will fo weit 
als möglic um fid) greifen. 

Die Humaniften wollen Feine befondern Real⸗ 
ſchulen leiden, die alten Sprachen ſollen der Haupt⸗ 
gegenftand des Unterrichts nicht nur für Studirende, 
fondern für die gefammte Jugend werben, wobei nur 
die niedrigften Dorffchulen ausgenonimen find. So 
Thierſch und der erfte bairifche Schülplan. 

Die Realiften wollen eine Trennung der Real⸗ 
ſchulen für Nichrftudirende von den Gymnaſien für Stus | 
dirende, Diefe Anficht hat Mönnich in feinen pas 


dagogiſchen Blättern mit großer Klarheit vertheidigt. 
Er verlangt Realgymnaſien für Tünftige Gewerbs⸗ 
leute, Oekonomen, Kaufleute, Offiziere, Künftler ıc. 
und Lingualgymnafien für die Fünftigen ‘Theologen, 
Philoſophen, Juriſten, Mediciner, Hiſtoriker und uͤber⸗ 
haupt Gelehrte. 

Die Univerfaliften aber wollen cine Vereinigung 
Beider,, eine Unterweifung Aller in Allem, fo weit 
dieß möglich iſt. Diefe Anſicht hat Klumpb be⸗ 
ſonders verfochten. 

Die Anmaßung der Humaniſten, nicht blos ihre 
zu kuͤnftigen Gelehrten beſtimmten Schuͤler, ſondern 
auch die uͤbrige Jugend in ihre Schulſtuben zu ban⸗ 
nen, iſt abſolut verdammlich. Die Bluͤthe der maͤnn⸗ 
lichen Jugend eines ganzen Landes ſoll in dem zar⸗ 
teſten Alter gemartert werden, zwei fremde todte 
Sprachen zu lernen, damit der Zehntauſendſte, wenn es 
das Gluͤck will, Schule genug bekommt, um im philo⸗ 
logifchen Seminar mit dem Profeſſor griechiſch zu dis⸗ 

putiren. Daß heißt nicht viel weniger, als tauſend 
Knaben entmannen, damit etwa hundert zu quädens 
den Kaftraten für den Luxus der Kapellen herange⸗ 
fhult werden. Was gewinnt denn die Maffe der 
Jugend bei diefer antiken Difeiplin? Was der Staat? 
Die Ingend wird zu allem andern untaug—⸗ 
bich auffer zum Stubiren, weil fie ja von 
 früß an nichts andres lerut, als lateinifch . 
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nnd griehifch, und dann überladet fich der 
Staat mit jener Ueberlaſt von Studenten 
and Candidaten, für die alle wirklichen 
und möglichen Wemter nicht mehr zureis 
ben, und über die jeßt in Deutfchland fo 
allgemein geklagt wird. Gewinnt etwe bie 
Wiſſenſchaft felbft dabei? Im Gegentheil, troß allen- 
krankhaften Anftrengungen nimmt die Clafficität ab, 
nnd wozu dieſe Anftrengungen einer ganzen Genera⸗ 
tion von Schülern? Es würden chen fo gute, und’ 
vielleicht noch tüchtigere Philologen "gezogen werden, 
wenn die Philologie weniger Schuͤler und dieſe dann 
ſtrenger beſchaͤftigte. Da klagt ihr über den Verfall 
der Philologie und merkt nicht, wo der Grund des 
Uebels ſteckt. Der wahre Grund liegt in der Ent 
artung der Phildlogie felbft,, in dem, was man das 
Minntiöfe nennt. Ihr habt die alte einfache Gram⸗ 
mare in zehnmal zehntaufend Spisfindigkeiten zers 
brödilt und euch eine Archäologie geſchaffen, in des 
ren kabyrinthifchen Irrgaͤngen ihr euch felber nicht 
mehr zurccht findet. Der eine von euch jagt vors 
zugsweife nach feltenen Conjunktiven oder Genitiven, 
der andre nach feltnen Conjunkturen und ſcholiaſti⸗ 
ſchen Winkelnotizen, und wahrend enre Eitelkeit der 
kichen Jugend dieſes koſtbare Defert auftifcht, ent 
behrt fie der gefunden Fraftigen Hausmannskoſt. Der 
alte Donat hat taftiefte Lateiner erzogen, bie lateis 
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nifd) beten und fluchen Eonnten, ihr zieht nur ſtumme 
Differtationenfchreiber. 

Kehrt zur alten Einfachheit und Strenge zurück, 
und befchranft ench auf eine geringere Anzahl der 
ausfchließlich den Studien gewidmeten Sünglinge, fo 
wird alles beffer werden. Fahrt ihr aber fort, theils 
den alten feften Stamm des Wiffjeus zu 
zerfplittern, theils die Difciplin durd 
ihre Ausdehnung auf unberufene lane 
Schüler zu erfchlaffen, fo werdet ihr die Früchte 
eurer Verkehrtheit aͤrnten. Unberufen aber nenne ich 
alle die Schüler, die nicht fiudiren wollen, und nur 
gezwungen am philologifchen Unterricht Theil nehmen, 
um ihn fogleich im bürgerlichen Leben wieder auszus 
fhwißen, und unberufen alle die, welche ſich der Unis 
verfität nur deßwegen widmen, weil fie einmal auf 
den untern Schulen nichts andres.lernen Fünnen, als 
was zur Univerfität vorbereiter. 

Dieß fag ich zu eurem cignen Vortheil. Viel 
mehr noch Fönnte ich zum Vortheil des von euch fo 
ſchmaͤhlich behandelten Realismus fagen, denn wichtis 
ger ift dieſe Seite, als die, auf der ihr fteht, um 
‚fo viel wichtiger, als die Bildung eines ganzen 
Volkes wichtiger ift, denn die feiner Gelehrten allein. 

Zuvoͤrderſt muß ench die Falſchheit vorgerädt 
‚werden, mit welcher ihr die Realfchulen ale 
ſchlecht und unnüß verfpottet, nachdem 


gerade Ihr ihr Gedeihen verhindert habt. 
Ihr ſtahlt dem betriebfamen Manne fein Vermögen 
und fcheltet ihn danıı cinen Banfrottirer. Ihr nehmt 
der jungen Pflanze Licht und Boden und fchelter fie 
dann ein unnüßes Unkraut. Wohl ift es wahr, daß 
ſich in den Realunterricht viel Ungehöriges eingefchlis 
hen hat, und der unter euch, der mit fo viel atti⸗ 
ſchem Wis zu fagen beliebte, „man Ichre in den 
Realſchulen die Zähne des Krokodills und die Haare 
im Schwanze des Kameels zahlen,“ hat wohl Recht, 
allein woher rühren ſolche Mißgriffe anders, als aus 
dem Umftande, daß jene Schulen verachtet, zurüds 
gedrangt, der MWillführ einzelner Lchrer überlaffen, 
noch Fein gefundes Leben, noch Feine fefte Organifas 
tion gewonnen haben, Würden ſich die Realſchulen 
vermehren, würde der Staat eine vorzügliche Aufs. 
merkjamkeit darauf wenden, fo würden fich die Leh⸗ 
rer famt der Methode bald verbeffern. 

Es handelt ſich darum, die Jugend für ihren 
Fünftigen Beruf zu erziehen. Dem Eünftigen Geiſt⸗ 
lichen, Staatsmann, Sjuriften, Urßt und Gelchrten ge⸗ 
buͤhrt der Uuterricht in den alten Sprachen, aber dem 
kuͤnftigen Soldaten, Kaufmann, Künftler, Handiwers 
fer, Landwirth gebührt der Unterricht in der Mutters 
- fprache, in den neuen lebenden Sprachen, in Mathes 
matik, Geſchichte und Naturwiffenfchaften. Nichts 
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fudirt, muß nothwendig durch den Unterricht in den 
alten todten Sprachen die koſtbare Zeit verlieren, Die 
er zur Bildung in den Realfächern fo nöthig braucht, 
und wer weiß nicht, wie wenig Ernft es allen nicht 
für die Univerfität beftimmten Schülern mit jenen 
bumaniftifchen Zwangſtudien ift, wie wenig es mögs 
lich ift, ihnen die Nothivendigfeit derfelben begreiflich 
zu machen, wie fehnell fie das mechanifch und uıiis 
willig Erlernte wicder vergeffen-und verlachen, fobald 
fie ihrem eigentlichen Beruf wiedergegeben find. Wie 
Mancher, der zur North den Homer. überfeßen ge⸗ 
lernt, wuͤnſcht fpäter ftatt diefer ihn ganz nnnüßen 
Sirtigfeit beffer in der Mathematif; Geographie, und 
in neuern Sprachen zu Haufe zu ſeyn, deren Beduͤrf⸗ 
niß ihm ſo bald fuͤhlbar wird. Wie laͤcherlich macht 
ihr euch, wenn ihr von indirekten Vortheilen 
fprecht, die eure klaſſiſche Philologie der Jugend ger 
währe, von der Schärfung des Verftandes durch Die 
in der lateinifchen Sprache liegende Logik, von der 
‚ Erhebung der Gemüther durch die Befanntichaft mit 
der Größe der Alten, von der idcalen humanen Richs 
tung, welche die Jugend erbalte, wenn fie von den’ 
nüchternen Beftrebungen der Gegenwart ab. in bie 
Illuſion der alten Melt geführt werde, endlich von 
ber Bezahmung des jugendlichen Uebermuths durch 
die Kunſt, fie über die Gegenwart in völliger Uns 
wiffenheit zu laffen, und fie mit den Kerkermauern 
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eines todten Wiffend eng zu umfchließgen! Was find 
dieſe indirekten Vortheile gegen die aller Welt in die 
Angen fallenden direkten Vortheile des Realunter⸗ 
richts? Was hilft es, die Jugend kuͤnſtlich aus einer 
Gegenwart zu entfernen, in die fie doch zuruͤckkehrt? 
Der an unfrer deutfchen Jugend fo übel berüchtigte, 
in Sranfreicd) und England völlig unbefannte Ucbers 
muth entfpringe nur aus dem Contraſt der Gegen: 
wart mit jener Illuſion der alten Welt, in welche 
der Humanismus die Jugend verfegt. Würde man 
diefe Jugend von früh auf an die Bebürfniffe der 
Gegenwart gewöhnen, fie für ihren Beruf in der Ge⸗ 
genwart vorbereiten, fo wuͤrde jene Unbekannt— 
fchaft mit der Auſſenwelt, jene Duͤnkel— 
haftigkeit idealiſirender Traͤumer und 
jene freche Lizenz im Urtheil über bie bis 
fiehenden Verhaͤltniſſe von ſelbſt wege 
fallen. 

Mer foll über die Bedürfniffe der National . 
erziehu ng urtheiln? Etwa nur alte, eingefleifchte 
Philologen, Graͤbomanen? Nein! kommt c8 darauf 
an, eine ftreng gelehrte Anſtalt, ein philologiſches 
Seminar zu gründen, dann mögen fle die erfte Stims 
me haben. Handelt es ſich aber um die Erzichung 
der gefamten Jugend, und nanıentlic) der Mehrzahl. 
nicht den gelchrten Studien ſich widmender Knaben 
und Sünglinge, fo ficht das Urtheil auch andern zu, 
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den Meiftern. andrer Zünfte, und der alles erwaͤgende 
umfichtige Staatsmann wid die verf hiedenen Bedürfs 
niffe ausgleichen und in Harmonie bringen. So wes 
nig ein Soldat, ein Kaufmann, ein Künftler geſchickt 
wäre, von feinem befchränften Standpunft aus die 
ganze Erziehung zu leiten, wenn er ihr das Gepräge 
feines einzelnen Standes aufdrüdte, ſo wenig if 
auch ein Philologe geſchickt dazu. Die Nation braucht 
nicht lauter Soldaten, nicht lauter Rechenmeiſter, 
“aber auch nicht lauter Lateiner und Griechen. 

Noch verwerflicher aber ift die Ucberladung 
mit Allem, die den Humanismus und Realismus 
verbinden will, inden fie den leßten in die alten 
Gymnaſien aufnimmt, Alles Flicken an den gelehr— 
ten Schulen hilft nichts, wenn man ihnen nit von 
auffen durch Gründung eines naturs und zeitger 
mäßen Realunterrichts auf befondern Realfchulen ihre 
wahre Stellung wieder gibt, wenn man nicht confes 
quent die ftudirende Jugend von der nichtftundirenden 
trennt. . \ 

Es ift nach und nad Sitte geworden, in den 
untern Gymnaſialklaſſen den Nichtftudirenden zu Liebe 
und zugleich, um auch für die Fünftigen Studirenden 
den Mealunterricht ein für allemal abzuthun, allen 
möglichen Reals und Sprachunterricht zufammenzus 
ftopfen und die Knaben unter der Laſt und Menge 
der Bücher, die fie täglich zur Schule und aus der 
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Schule fchleppen muͤſſen, phyſiſch und geiftig zu ers 
drüden. Da fol Alles und zwar in Fürzefter 
Friſt eingetrichtert werden, damit die Jungen balds 
möglichft nur dem Brodfiudium. nachlaufen koͤnnen. 
Wie eine heiße Suppe muͤſſen fie den Vorfchmad aller 
Miffenfhaften in haſtiger Eil hinunterfchluden, um 
nur ja recht bald Student zu werden und zu Amt 
“und Brod zu kommen. 

Leider tft ed nur'zu wahr, daß die untern Schulen 
jeßt die universitates literarum find, worin alles ges 
Ichrt wird, die Univerfitäten felbft aber nur die cins 
feitigften Abrichtungsanftalten je für die eine oder 
andre Fakultät. Und woher rührt diefe Verkehrtheir? 
Don der Hart, mit der die Soͤhne der Staatsdiener, 
um filbft bald Staatsdiener und befoldungsfähig zu 
werden, durch die Schulen und Univerfitäten gepeiticht 
werden. Da fie auf den leßteren nur ihr Brodſtu⸗ 
dium lernen, und wie die fteifhalfigen Thiere des 
Epifur nur fchnurgerade dem Fraß nachgehn, ohne 
rechts und links zu blicken; fo folgt daraus, daß alles 
was ihnen an univerfeller Bildung etwa ndthig ift, 
da fie auf der Univerfitat nicht mehr Zeit dazu ha⸗ 
ben, ſchon in den untern Schulen abfolvirt feyn muß. 
Muͤßten die jungen Herrn, wie es Recht wäre und 
alte Sitte war, mehrere Jahre länger fiudiren, ſo 
‚ würden fie Zeit genug haben, allgemeine - humane 
Bildung mit dem befondern Fachſtudium zu vereinis 
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gen, und jene Geiſt und Seele verfrüppelnde Kom: 
greflion des Unterrichts, die Damyfpadagogif, würde 
aufhören; c8 würden fid) für alle Faͤcher rüchrige und 
ausgebildete Talente finden, und FJeder, Der durch eine 
fo gründliche Schulzeit gegangen wäre, würde davon 
für fein ganzes übriges Leben innern und auffern Ge 
winn haben, es würde weir mehr wahre Bildung 
verbreitet ſeyn' und wahre Maͤnnlichkeit des Geiſtes. 
Wie mancher bedauert fpäter in der Langenweile die 
Amtslebens oder einer geſchmacklos angewandten Muße, 
feine Jugend nicht beffer benutzt zu haben, oder iſt 
wenigſtens zu bedauern, wenn er fich nicht felbft bes 
dauert. Die paar Fahre, die er der erſien Bildungs— 
periode zulegen müßte, würden ihm volle Uchren feyn, 
‚während ihm nachher fo viele überzählige Jahre zu 
tauben Uehren werden. \ 

Die jungen Studenten von 17 Jahren, die mit 
Tabakspfeifen, Reitpeitfehen und Hunden umherlau— 
fen, find eine Satire auf das Conſiſtorium jedes Lanz 
dee, wo fie fid) vorfinden, find ein wahrer Skandal. 
Das Ueberreifen der jungen-Geifter ift noch mehr, es 
ift ein Verbrechen an der Menſchheit. Trotz der aus 
genfcheinlichen Nutzloſigkeit treibt man die Philoſophie 
ſogar ſchon auf Gymnaſien und wartet nicht einmal 
die Univerfität ab. Wozu der reife’ Geift eincs 30jähs 
rigen gehört, das treiben ‚jebt dic Buben von 15 Jah⸗ 
ren. Man erfundige ſich nach dem Alter der Stus 
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denten in frühern Zeiten. Noch zu meiner Zeit war 
ein Student unter 20 Fahren eine Seltenheit, jetzt 
wird bald einer uͤber 20 Jahre eben ſo ſelten ſeyn. 
Und warum dieſes Gehetze, dieſe Studiengallopade 
und Parforcejagd, wo die Seele ruinirt wird wie ein 
ſchwindſuͤchtiges Maͤdchen und der Geiſt zu Tode ge⸗ 
hezt wie cin athemloſer Hirſch? Wird der junge Mann 
eher verforgt, bat er cher die Pfarre und die Quarre ? 
Im Gegentheil, die milchbaͤrtigen Kandidaten Fünnen 
ihre acht oder zehn Jahre warten. Könnten fie 
num nicht diefe lange Quarantaine zur Abwartung 
ihrer Studien benugen? Uber nein, eben weil jeder 
Candidat fo lange warten muß, bis er bei einer ſolch 
ungehenrem Concurrenz an die Reihe Fommt, eben 
darum muß*jeder fo ſchnell al& möglich die Studien 
abfolviren und in die Sollicitantenreihe eintreten, das 
mit feine Nummer cher daran komme. So wächst 
das Uebel in ftrigender Progreſſion, und je mehr 
die Concurrenz zunimmt, defto mehr nimmt Die 
Erudienzeit ab. Mo foll es aber am Ende damit 
binaus?. Dem Strome, der fi) zu den Univerfitätss 
ſtudien drangt, muß nothwendig eine andre Richtung 
gegeben werden, und die Zahl der Eandidaten muß 
‚in das natürliche, der Zahl der Aemter fich anpaffende 
Maaß zurückchren, und dann muß auch. jedem Kane 
didaten wieder die gehörige Zeit zur Vorbereitung für 
diefe Aemter gegdnnt, ja zur Pflicht gemacht werden. 


2 


Für die Jugend felbft in der Schulzeit, namentlich ° 
für die Nichtfiudirenden, die fi nur zur Gefellfchaft 
in den Gymnaſien mitplagen laffen, muß man cin 
tiefes Mitleid empfinden. Da beißt es wohl, es ges 
fhieht ja alles nur zum Beſten der Jugend, man 
will die Jugend viel gefcheiter machen, ald wir Xels 
tere waren; man ift es der Jugend fchuldig, fie fo 
viel lernen zu laſſen, als möglich; die Zeit ift forts 
geihritten, man verlangt, man bedarf mehr, und 
wenn die Jugend auch ein paar Fahre zu ſtark ans 
geftrengt wird, fo bringt es ihr doch auf die ganze 
Lebenszeit Segen. Sa wohl! wenn fie es aushaält, 
aber kaum der fünfzigfte Knabe wird phyftiche und 
und geiftige Kraft genug haben, alles jo aufzunchs 
men und zu behalten, wie man es ihnen gibt. Die 
meiften werden immer nur einen fehr fparfamen Ges 
brauch von den Wohlthaten machen, mit denen man 
fie uͤberſchuͤttet. Ihr Magen hat für die Ucherfüttes 
rung nicht Raum genug. Einige aber gehen dabei 
immer zu Grunde. Die Schwindfuchten, insbefondre 
aber die Uugenfchwächen werden immer häufiger. 
Eonft war es höchft felten, einen Studenten mit der 
Brille zu fehen, jeßt gehen fchon Kleine Gymnaſi ſten 
damit herum. 

Mit der Vielwiſſerei iſt aber ein noch weit aͤr⸗ 
geres Uebel bepaart, die zu frühe und falſche Aufs 
klaͤrung, die Altklugheit der Sugend. Man hat fich 
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beeilt, fo fruͤh als möglich den fogenannten Aber⸗ 
glauben in den Gemürhern der Kinder auszurotten 
und die fogenannte gefunde Vernunft an deffen Stelle. 
zu feßen; dies an ſich löbliche Beſtreben hat aber zu 
unfinnigen Uebertreibungen geführt. Um ben Dr. ftand 
zu retten, laßt man das Herz untergehn. 

Man trübt den Kindern ihren unfchuldigen Glaus 
ben und entreißt ihnen die goldnen Spiele der Phans 
tafie, um fie vor der Zeit Eug zu machen, Dan 
moralifirt, Tatechifirt und fokratifirt mir ihnen von 
ſittlichen, religiöfen und. Denk» Begriffen, die den 
Zauberfreis ihrer Unfchuld zerftören, ohne ihnen das 
für ein höhere® Gut zu gewähren. Die Liebe, die fie 
von Natur haben, wird durd) Kritik über Elrern und 
Lehrer verdrangt. Der Findlihe Glaube und Abers 
. glaube wird durch eine Findifche Altklugheit erſetzt, 
und die reichen phantaftiichen Spiele machen einer 
refleftirenden Wohlanftändigkeit und Ziererei Platz. 
Wie kann dies anders ſeyn, wenn in tauſend und 
aber tauſend Kinderbuͤchern die Schwaͤchen der Alten 
ſo gut als die der Kinder Preis gegeben werden, und 
der natuͤrliche Witz der Kinder nothwendig aufgefor⸗ 
dert wird, gegen die Pedanterei der Docenten ſich 
geltend zu machen, wenn den Kindern immer und 
immer von der Thorheit des Aberglaubens vorgepre⸗ 
digt und Herz und Phantaſie derſelben abgeſtumpft 

wird, und wenn fie als das hoͤchſte Gut jenen Ans 
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ftand preifen hören, ber ihre natürliche, aber unfchul- 
dige Eitelkeit in eine Bahn weist, wo fie zur Unnas 
tur werden muß. Ueberall find es Begriffe, erlernte 
und mechanifch aufgefaßte Begriffe, die dem Kinde 
eingezwängt werden, die ein unreifes Denken in ihm 
thätig machen, das alle Blüthen des Gemuͤths und 
der Einbildungsfraft früh verdorren macht. 

Die hat man in neuerer Zeit anerfannt nnd fich 
daher bemüft, den Knaben durch frühe Bekannt⸗ 
Schaft mit den Dichtern, ja wohl gar durch Anwei⸗ 
fungen zum cignen Verſemachen ein poetiſches Ges 
gengewicht gegen die allzu profaifche Unterrichtsweife 
zu geben. Aber weit entfernt, "etwas Gutes damit 
zu bewirfen, nährt man mur die Eitelfeit der jungen 
Leute und erzeugt unreife Pocten zu Dußenden, die 
dann die Maffe der unglüdlichen Dichter oder der 
unnüßen Bücherfabrifanten vermehren. 

Die padagogifche Literatur ift bei fo ent 
gegengefeßten Beftrebungen und da vor allen Dingen 
jeder, was er in der Schule trieb, durch die Schrift 
der ganzen Welt befannt’machen wollte, ja da fogar 
Diele fchricben, die nicht daran dachten, die Sache 
ſelbſt praftifch anzugreifen, "ungeheuer angefch rollen. 
Sie theilt fih in eine Literatur für die Lehrer 
und in cine für die Schüler. Die Projekte und 
Anſichten haben fi) nach und nach fo verviclfältigt, daß 
befondre pädagogifhe Journale und Saul 
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zeitungen nöthig wurden, fie einzuregiftriren, fie 
zu überblicken und zu Ffritifiren, wodurch denn 'bei 
meift wechfelfeitiger Einfeitigfeit der Streit ins Uns 
endliche verwidelt wurde. Man muß geftehen, daß 
die Verhältmiffe der Schule zur Kirche, zum Staate, 
zu den nächften Bedürfniffen des praftifchen Lebens 
und zu den höhern Bedürfniffen der Humanität und 
Cultur vielfach erörtert worden find, daß der Streit 
zwifhen Humanismus und Realismus mit eben fo 
. viel Erbitterung als Gründlichfeit und Weitfchweifig- 
feit geführt worden iſt; aber es iſt nichts durchgea 


- -fochten, es ift nichts ausgemacht worden. Die Stimme 


der Wahrheit, wo fie auch vereinzelt erfchollen, iſt 
entweder überhört worden oder hat fich nur in einem 
einen Kreife vernehmlich gemacht. Die ungeheure 
Anftrengung, mit der fo viele taufend Pädagogen 
gegen einander gelärmt haben, erfreut fich bis jest 
noch Feines entfchiednen Erfolges. Der Staat hat 
entweder etwas anderes zu thun, oder er weiß nicht, 
wofür er fich entfcheiden foll, wie der oft revis 

dirte bayrifhe Schulplan beweist. Hier wird etwas 
erreicht, aber dort denft man nicht daran. Hier orakelt 
ein Schulmonardh, den man jenfeit8 der Berge nicht 
kennt. Hier wird eine vortrefflihe Schrift cedirf, 
aber kann man alles leſen? Wir find ein zerfilickeltgs, 
unciniges Volk ohne große Hauptſtadt, ohne geiftigen 
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Cetrarucht, und we ki cn: Eicir pretigr, der 
xredigi immer in ber Man. 

Die Litcratur, wahre für die Kinder Kim 
it, bar narzrickenweiie allen Meden und Meinungen 
ter Lehrer jeigen münien. Wir theilen kicie Litcratur 
ein in Die Lebr- une in dic Unrerbalrungebiü 
her. Die Cchrbücher find enweder Schulbücher 
für Las eigentliche Lernen, oder aber Erbaunungd 
bücher, moraliihde Ermabnungen, Confir— 
matiensbücer ıc Die Unterhaltungs bücher find 
Beijpicliammlungen für jene meraliſche Be 
Ichrung, Zabeln, Mührchen, Bilderbüder 
und in nenefter Zeit foͤrmliche Kinderromane 
und Kinderihaujpiele. 

Uebir die Schulbücher iſt es nicht leicht, ſich 
zu entſcheiden. Sollen fie wie bisher der Willkühr 
und Einteirigkeit, der Bizarrerie und VPedanterci, ber 
Driginalitätss ja wohl gar der Gewinnjudht jedes 
einzelnen Lehrers überlaffen bleiben, fo wird es nic 
zu der erforderlichen Vereinfachung, richtigen-Methode 
und Gleichheit des Unterrichts fommen , die doch fo 
fehr gerwünicht werden muß. Eoll aber der Etaat 
ausſchließlich Lehrbücher abfaffen, wodurch jene Gleich: 
heit gewonnen würde, fo ift eritens die Frage: wird 
der Staat nicht ſelbſt einfeitig feyn? wird im Mini⸗ 
fterium und Confiftorium nicht der Einfluß von Per 
danten, vorherrfchend feyn ? und fodann ift zu Defor« 
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gen, daß ſich politifhe Ruͤckſichten in den Unterricht 
mifchen koͤnnten, daß der .Staat unmillführlich die 
Jeſuiten nachahmen, unwillführlich eine politifche 
Caſuiſtik einführen, unwilltührlich die alten Autoren 
caſtriren würde, weil man auf folder Bahn noths 
wendig confequent fortfahren muß und nicht ftilfe 
halten Kann. 

Bis jegt ift die Freiheit, Schulbücher abzufaffen, 
nicht wefentlich eingefchranft, ja e8 ware zu wünfchen, 
daß fie eingefchränft würde, Faſt jeder Lehrer will 
als Schriftfteller glänzen, -fih durch eine eigne Ans 
ſicht auszeichnen, durch Dedicationen ſich empfehlen oder 
auc blos das Honorar einftreichen. Wozu follen 
wir Andern ihre Lehrbücher bezahlen, heißt es, wir 
können felbft. welche machen, und fo ift Faun eine 
Schule, die ſich nicht ihre Lehrbücher felbft fabrizirt. 
Da Fommen aber fchlechte Methoden und Subtilitäten 
in die notwendigen Schulbücher und neben den noth- 
wendigen entfichen eine Menge unnäge. Selbſt das 
Klarfte und Einfahfte wird verworren, z. B. Die 
Grammatik durch zu viel Unterabtheilungen und 
Feinheiten, die Mathematif durch eine üble Anords 
nung der Materien, Das was aber fchon. an fich 
fchwieriger zu überfehen it, 3. B. Geographie und 
Geſchichte oder Naturgefhichte, das wird nach der 
Liebhaberei der Lehrer in ein Detail ausgedehnt, dem 
das Gedaͤchtniß der Schüler nicht nachkommen kaun. 
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Man fehe die vielen geographifchen Lehrbücher an, in 
denen alle Quadratmeilen, alle Einwohnerzahlen , alle 
Manufakturen und Sabrifen, Zucht» und Frrenhäufer 
alfer Länder und Ländchen, Städte und Städtchen 
des Erdfreifes verzeichnet find, und welche die Kna⸗ 
ben wörtlich auswendig lernen oder wenigftens in der 
Schule lefen müffen. Man fehe die Naturgefchichten 
-an, worin die Knaben lernen, wie viel Gürtel das 
Gürtelthier habe, wie viel länger die Hinterfüße des 
Kenguruh feyen als die Vorderfüße, wovon fid) der. 
Dronte nähre und wieviel Junge der Ameifenbar werfe ic. 
während fie im erften beften Walde kaum die Buche 
von der Linde, auf dem erften beiten Felde Faum den 
MWaizen von der Gerſte unterfcheiden Fünnen. 

Mir den Chrefiomathien, Stylübungenz«. 
ift e8 vollends arg. Syn einer weiblichen Penfions- 
anftalt hörte ich ein junges huͤbſches Mädchen „des 
Pfarrers Tochter von Taubenheim“ deflamiren. Jetzt 
Tommen folche Mißgriffe zwar nicht mehr vor, aber 
defto mehr andre. Man ift ſehr zart, aber weil 
man zu viel moralifirt, weil man zu viel vor der 
Sünde warnt, macht nıan die liebe Unfchuld doch 
gerade erft auf die Sünde aufmerkffam. Und was 
fuͤr geſchmackloſes, langweiliges, unnuͤtzes Zeug ſteht 
in den Chreſtomathien wodurch die Kinder nur er⸗ 
mattet werden. 

Eine der ſonderbarſten Eigenthuͤmlichkeiten in 
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dieſer Literatur ift das Durcheinander von antiken 
Keroismus und moderner Niederträchtigfeit. In ein 
und demfelben Buche kommt unter den Stylmuftern 
ein Lob des Brurus und Timoleon und eine allerums 
terthänigft gehorfanfte Birtfchrift um Verwendung 
bei einem noch hühern Gnadenfpender in einer Ans 
ftellungsfache, Man erwärmt fih an den Perſerkrie⸗ 
gen des Herodot, am Livius und Tacitus, und zittert 
vor einem Konfiftorialrath. - Man fpricht von dem 
Muth gegen die mächtigften Tyrannen der Erde und 
fchweifwedelt vor einem fubalternen Sefretair. 

Wahrſcheinlich wird nach und nach die Aufficht 
des Staats über die Schulbücher ftrenger werden, 
Dieß liegt in der Eonfequenz der Zeit. Den Univers 
fitäten hat man ſchon die Kehrfreiheit befchnitten, jene 
unfcheinbarere, aber vielleicht noch wichtigere Lehrfreis 
beit an niedern Schulen, wird der großen Scheere 
nicht entgehen. Unaufhaltſam, wie auf einer fteilen 
Fläche, rutfcht Kirche und Schule immer mehr in die 
Sflaverei des Staats hinunter. Die halbwegs vor: 
nehmen Lehrer find alle ſchon Hofräthe, die niedern 
werden in nicht au langer Zeit bloße Ererciermas 
ſchinen feyn, die nach dem Buchſtaben des, ihnen von. 
oben in die Hand gegebenen, Lehrbuches blind unters 
richten und die Tugend zum Fünftigen Staatsdienft, 
zur kuͤnftigen Unterthänigfeit abrichten müffen. Dies 
ift keine fcherzhafte Webertreibung von meiner Seite. 


80 


Ich glaube daran. Nur wenn die politifhe Freiheit 
bedeutende Fortſchritte machen follte, würde es ans 
ders kommen. Wo nicht, fo wird und. muß Die 
Schule fünftig die Ubrichtungsanftalt für den Staat 
fo gewiß werden, als fie es ehemals für die Kirche 
war, und e8 würde mich nicht wundern, wenn bald 
Schüler und Lehrer Kiviluniform bekaͤmen, gleichwie - 
fie ehemals einen geiftlichen Habit trugen. Iſt es 
nicht in Rußland ſchon fo weit gefommen ? 

Ein Mittelding zwifchen den eigentlichen Schule 
büchern und den Unterhaltungsbüchern find die fehr 
zahlreichen religiös »moralifhen Salbade⸗ 
reiten, die zumeilen in poetifcher, fogar in Romanen 
form die liebe Jugend zum Guten überreden, die ihr 
das Gute einraifonniren oder mit dem Nüprlöffel 
der Nührung einrühren follen. 

Dis Schlimmſte an diefen Schriften ift das 
frühreife NRaifonnement, an das die Kinder gewöhnt 
tverden. Das „Warum“ muß fi) der Tugend von 
ſelbſt aufdrängen, und dann dürfe Die Antwort nicht 
fehlen; quält man es ihr aber früher ab, fo bringt . 
die berühmte Hebammenkunſt des Geiftes - auch nur 
zu frühe Geburten zur Welt. Man muß der- FZugend 
etwas Pofitives dogmatiſch ceinprägen. Sie.wil 
nichts andres, es wird ihr nicht einfallen, daran zu 
Hügeln. Entwidelt ſich ihr Verſtand, fo wird fie 
ſchon zu zweifeln und zu fragen anfangen, und dann 
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8. 
bat fie einen Gegenftand, an dem fie die Kritif üben 
fann. Aus der Kritik aber die Wahrheit als Reſul⸗ 
tat zu fordern und mit den Zweifeln anzufangen, ift 
wahres Gift für die Jugend. Dahin gehört, daß 
man ihr alles Myftiiche, Wunderbare, Ahnungsvolle. 
Ruͤhrende, fobald fie c8 empfinden, mit Stumpf und 
Etiel ausrottet. Der Zauber der Natur wird ihnen 
in baare naturwiffenfchaftliche Prefa aufgelöst. Die 
findliche Liebe, diefe herrliche wildwacdhfende Blume, 
wird gefliffentlich ausgerottet, um dem Treibhausge⸗ 
wächfe einer fteifen, engherzigen, gebotnen, ſchulmaͤßig 
zu erlernenden Moral Pla zu machen. Man red)s 
net den Kindern nur das ald Tugend an, was fie 
ans Gchorfan gegen eine Regel thun, und wie gut, 
edel, licbenswärdig fie von Natur find, man achtet 
es nicht, bis man ihnen eine fchaale Reflerion dars 
über beigebracht hat, bis ihnen der Drang der Natur 
in einen geiftlofen Gehorfam gegen das Pflichtgebor 
verfrüppelt it. Und welcher Pflichten? was drängt 
man nicht alles den unbefangnen Gemuͤthern auf? 
Man ftellt ihnen nicht nur das Lafter, fondern auch 
die Tugend vor Augen, ehe fie im Stande find, fie 
auszuüben, ja nur zu erfennen, und man überlaber 
fie mit Regeln, wovon fie eine über der andern vers 
geffen. Wie gegen die natürliche Moral der Kinder, 
fo wüthet man gegen die natürliche Religion derfelben. 
Auch über die. Gegenftände der Religion muͤſſen fte 
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fo früh als möglich reflectiren, und man qualt ihnen 
Gedanken ab, ehe noh ihr Gefühl reif geworden. 
Eine Zeitlang war man fogar bemüht, ihnen das 
Wunderbare in der Religion verdächtig zu machen, 
um fie vor Uberglauben zu bewahren. Jetzt hat man 
meiftentheild einen heillofen Mittelweg  eingefchlagen. 
Man wagt c6 weder ganz zu glauben, nod) ganz zu- 
zweifeln, und flürzt die Jugend in cine Halbheit, aus 
der nur drei Uebel entfpringen Fönnen, die alle drei 
der Religion am gefährlichften find, Indifferentismus, 
der aus ber Langweiligkeit und Unficherheit des Relis 
gionsunterrichtd entfpringt, Religionsfpötterei oder 
Ruͤckfall in den craffeften Aberglauben, wenn man 
fi) aus der Halbheit auf diefe oder jene MWeife rets 
ten will. 

Schreiten wir weiter zu den Unterrichtebückern 
der erwachſenen Jugend, fo bemerken wir darin ein 
fonberbares Mißverhältniß zu dem frühern Unterricht. 
Man zwingt den Kindern ein unreifes Denken ab 
und die Sünglinge, die zum Denken wirflich heran: 
reifen, werden davon fern gehalten durch eine troft: 
loſe Weberladung mit blos empirifchen, gedaͤchtniß⸗ 
mäßigen Kenntniffen. 

Diefem ratiomaliftifhen Raifonnement ha⸗ 
ben nun die fupranaturaliftifchen Padagogen (Hand 
in Hand mit der Kirche) ein Gefühlsgeſchwaäͤtz 
entgegengefeht, als ob damit erwas zu gewinnen 
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wäre. Die Jugend Tieft das in fih hinein und 
gähnt, denkt au was anderes und wird um fo muths 
williger. Weit entfernt, fie für das Edle zu gewins 
nen, macht man es ihr auf dieſe Weife nur langwei⸗ 
fig und lächerlich und verhartet ihr junges Herz. Sch 


babe lange gebraucht, bis ich die ckelhafte Erinnerung 
an die Erbauungsbücher, die idy in meiner Jugend. 


leſen mußte, und die daraus unwillkuͤhrlich gefloffene 
Langeweile an allem Religtdfen und Moralifchen über: 
wunden hatte uud mich mit männlicher Geſinnung wies 
Der für die ewigen und heiligen Dinge intereffirte, 
Es wird aber Taufenden fo gegangen feyn, die Sals 
-baderei rührt und erwärmt uns nicht, fie verbarter, 
fie verfälter nur unfer Herz. Der Jugend fagt am 


beiten das Kurze, Scharfe, Strenge zu, und Die weit⸗ 


läufigen. Moralien, Nutzanwendungen oder gar die 
gefühlvollen Reden und Nührungen laffen fie Falt. 
Daß doch die Pädagogen, obgleich fie immer mit 
Kındern zu thun haben, nie merken wollen, daß bie 
kindliche Nührung gerade die männlichfte ift, namlich 
allemaf eine ftumme und ſchamhafte (zum Beweife, 
daß überhaupt alle wahre Nührung von biefer Art 
ift, und daß die Sentimentalität, weldye darüber hins 
ans geht, allemal weibifche Unart oder Affefration 
if)! Daß doch die Pädagogen beſtaͤndig ihre eigne 
Schwaͤche oder Verbildung mit der Fräftigen Natur 
der Jugend vermechfelä! Nie und in keinem Fal 
6 2 


84 


taugt eine breite, ariuslo-fic, rüßrente Rebe für bie 
Kinder, und mına man jie gar in den Mund dur 
Kinter iclber legt, ve iñ es baare Usmasrkir, uud 
wirt ven jedem Kinde ſelbſt dafür gebalten. Wo in 
ker Welt wird je cin Kind ron ſciber auf bie ſchoͤ⸗ 
ven Redensarten tallen, bie man es ba fcſtiihen Ge⸗ 
legenheiten, Gidurtetagen :c. andwradig lerum und 
wie eĩnen Papagai nachplappern laßt? We wird je 
ein Kind, wenn es gerührt ik, für jeine Rührung 
Werte finden, urd gar wehigeiehte, fein gemuhlte 
Worte? Gleichwehl wird jegt beinahe vom der ganzen 
gebilteten Welt einjtinnmig verlangt, der Lehrer ſelle 
den Kindern fo recht breit und geiallig zum Herzen 
reden. Der alte katechetiſche Unterricht ſcheint dem 
auigcklärten und emyfindjamen Zeitalter zu reb. Aber 
das Cinzige, was an dem alten buchſtaͤbl'chen Ver: 
fahren mit Grund getadelt werden mag, iſt das Aus⸗ 
wenbiglernen jener unvernünftigen, jogenannten Spruch⸗ 
buͤchlein, der Gellert'ſchen Lieder ıc., deren Breite 
und Waͤßrigkeit die Kinder natürlich toͤdtlich lang⸗ 
weilen und ihnen ten Religionsuntsrricht erft verfaßt, 
dann laͤcherlich machen muß. Yuch find manche jener 
Spruͤchlein und Lieder jo fchamlos ekelhaft, daß wir 
und billig wundern, wozu unfre Konfjioricn und Sy 
noden eigentlich da find, wenn fie ſolchem Unfug nicht 
feuern. Ich hörte 5. 3. einft ein Kleines, artiges 
Mädchen von zehn oder zwölf Fahren mit der lich» 
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lichſten Miene der Unfchuld aus einem jener elenden 

ESpruchbuͤcher folgende Strophen eines, wenn id) nicht 
irre, Gellertſchen Liedes, als Schulaufgabe auswens 
dig lernen: 


Verwefung fchändet fein Sejichte 
Und predigt fchredich die Geſchichte 
Der Lafter, die den Leib verzehrt. 


Dirgleihen nun Tann man allerdings nicht ges 


nug tadeln. Allein das religiöfe Raifonniren oder 


Empfinden mit den Kindern ift eben fo verwerflich. 
Oder halt man die breiten Auseinanderfeßungen, ers 
baulichen Betrachtungen, DVorlefungen und väterlichen 
Briefe, in denen unſre finnlichen Froͤmmlinge Die 
Madchen von ihrer eignen Unfchuld unterrichten und 
ihnen die Kunft der Schamhaftigkeit beibringen wol 
len, ale ob fie nicht eine Sadye der Natur ſey — 
halt man dieje gottlofen Schriften für weniger ſchmu⸗ 
Big, als jenes alte gutgemeinte Lied des frommen 
Gellert? Bücher, wie die berühmte „Weihe der Jungs 
frau“ von der Thereſe Huber follte man verbrennen. 
Grade je moralifcher, je liebevoller alles darin Elingt, 
um fo gewiffer follte man fie verbrennen. Der Uns 
terricht der Maͤdchen in weiblichen Dingen foll immer 
nur mündlich, ja in den meiften Fallen fogar ftumm, 
namlich bloßes Beifpiel, bloßes Benehmen feyn. Auch 
die Mütter brauchen dazu Feine fchriftliche Anweiſung, 
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ihre eigne Erfahrung muß fie fchon des Unterrichts 
fühig machen. Die ganze große Kiteratur jener Eitts 
lichfeitöpredigten für Töchter, Weihegeſchenke für Jung⸗ 
frauen ꝛc. ift Äberflüffig, wenn nicht ſchaͤdlich. Oder 
ift es nicht der Gipfel der Unnatur, wenn Th. Hu: 
ber in obiger Sungiranenweihe den Sungfrauen lange 
Reden Über die Schamhaftigkeit, die Weiblichkeit ıc. 
balı? Welche Zungfrau nicht von Natur ſchamhaft 
ift, wie follte fie c6 dur cin Buch werden, wie 
follte fie aus dem Buch etwas anderes Icrnen, ale 
die bloße Verſtellung? Und wenn fie ſchamhaft, iſt, 
wozu foll ihr. dann das Buch, was kann alsdann 
dieſes Buch anders in ihr wirken, ale din Nachdens 
fen über die Schambaftigkeit, welches derfelben bes 
kanntlich niemals zuträglich ift? — Mädchen muß 
man nicht mit Raifonnement, fondern mit dem uns 
wandelbaren Buchftaben des Geſetzes kommen, und 
den ihnen natürlichen Findlichen Glauben nicht vor der 
Zeit durch unreife Kluͤgelei und Schwaͤrmerei zerfto- 
ren. Die Zeit zum Schwaͤrmen und Klügeln finder 
fid) fparer fchon von felbft, dann aber ift der Geift 
ſchon ftärfer, und mehr vom Ernft der Dinge er⸗ 
griffen, weniger zur Ausſchweifung oder zum Leicht: 
finn geniigt. Nchmen wir die Wuͤnſche der Ehemäns 
ner zum Kriterium, fo wird gewiß jeder Ehemann 
mit einer Frau, die naiv uud unbefangen in der Vaͤ⸗ 
ter Glauben wandelt, ſehr zufricden feyn, ganz gewiß 
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aber nicht mit einer Schwarmerin, die durch das cwige 
Gefühlsgefhwäa und Abrichten zu Empfindungen 
verdorben ift, und noch weniger mit einer Spötterin, 
welche die Denkgläubigen in ihren hölzernen Händen 
troden gepreßt haben, wie eine Blume im Her⸗ 
barium. 
Wohl mag es ein fchöner Wunfch feyn, die alte 
Naht der Barbarei völlig zu beficgen und überall 
Humanität und die Schäge geiftiger Kultur auszu⸗ 
breiten; wohl mag es immer, wenigftens eine Zeit 
lang, ein Lieblingsgedanke junger Männer feyn, das 
Ideal aller geiftigen Vollfomntenheit in der Selichten 
Pperſonificirt und den reichften und gebilderften Geiſt 
im Schönften Körper zu ſehn; allein es it eine urs 
alte Erfahrung, daß wir auf der-Erde und nicht im 
Himmel leben, und daß auf der Erde das Nothwen: 
dige dem Nüslichen, das Nützliche dem Angenehmen 
vorhergeht, daß die ohnehin kurze Spanne Zeit noch 
mit Arbeit nnd Mühfal aller Art angefüllt ift und 
‚ für jene zarten Bluͤthen der Kultur nur fparlicyen 
Raum übrig hat. Und gefeßt auch, die Menſchen 
hätten die erforderliche Gelegenheit, fo würde Die hals⸗ 
ftarrige Natur doch in ihnen felbft fi) dagegen ſtraͤu⸗ 
. ben. Wer den Menfchen kennt, wer insbefondre das 
fchöne Geſchlecht keunt, muß zugeben, daß die Natur 
deſſelben viel zu urfräftig, eigenwillig und apart. ift, 
um fich jedem zahmen Erziehungsplan zu fügen. Su 
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die geiftige Werkftätte, darin die Neigungen und Ents 
fchließungen und geheimen Kenntniffe des Weibes ges 
boren werden, dringt felten eines Mannes Blick, nie 
eines Mannes Lehre. 

Anſtatt den Weibern, die ſo vieles ſchon von der 
Natur beſſer wiſſen als wir, und das, was wir beſ—⸗ 
fer wiffen, nicht zu wiffen brauchen, — anftatt alſo 
den Weibern unfer bischen Wiffen aufzuſchwatzen, 
follten wir Maͤnner wohl erft unter uns felbft mehr 
echte Bildung verbreiten. 

Die bei weitem größre Zahl der genannten Sal⸗ 
badereien iſt für Die weibliche Jugend beſtimmt. Une 
ter hundert neuen Titeln kommen ſie jedes Jahr wie⸗ 
der zum Vorſchein. Beſonders aber machen ſich die 
Lehrer und Maͤcene der Privatinſtitute damit zu 
ſchaffen, denn die windelweiche Paͤdagogik und die 
Penſionsanſtalten find immer Hand in Hand gegans 
gen, weil es nur Penfionsvätern und Penſionsmuͤt⸗ 
tern, die ſich durch folche Mittel Penſionaͤre zufanıs 
mentrommeln wollten, einfallen Fonnte, den Eltern 
mit der delifateften Behandlung, ja mit ciner. wah⸗ 
ren Vergdtterung ihrer Srüchtchen zu fhmeicheln. Im 
Staate wie im Haufe behandelt man das Kind ohne 
weitere Komplimente, man ficht in ihm nicht mehr, 
als einen noch urreifen Menfchen, aus dem ein reifer 
werden fol. In Penfionsanftalten aber fchmeichelt 
man den Eltern damit, Daß in din Kindern etwas 
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Außerordentliches ſtecke, und demnach affeftirt man 
auch in ihrer Behandlung eine Delifateffe, die in den 
meiften Fällen fchädlich, immer aber eine Heuchelei 
ift. Wenn daher auch Herr Wilmfen fagt: „Jeder 
ſtlaviſche Gehorſam fey verbannt, damit das Kind 
fi) feiner Menfchenwärde bewußt werde,” und wenn 
er von ciner paͤdagogiſchen Klugheitslchre fpricht, 
wornach man mit der zarteften Aufmerkſamkeit jedes 
einzelne Kind nach feiner individuellen Anlage fo oder 
anders behandeln foll, fo halten wir dergleichen ſchoͤne 
Worte für eitel Lirum Larum Hokus Pokus, denn im 
Gegentheil fagt der Jngend nichts beffer zu, als eine 
recht militärifche Disciplin und Uniformirät und 
nichts in der Welt ift ihr fchadlicher, als wenn jedes 
Kind gleichfam feinen eignen Hofftaat hat, wenn als 
les auf Aeußerungen feines allerhöchften Tempera⸗ 
ments lauert und fich darnach richter, wenn es bei 
‚jeder Unart blos mit höflichen Redensarten an feine 
Wuͤrde erinnert wird, anjtatt gezüchtigt zu werden ıc. 
Der ganze Vorfchlag iſt aber ſchon deswegen unfins 
nig, weil er unausführbar ift. Die Kinder werben 
nach wie vor immer als liebe Fleine Barbaren behans 
delt werden, die zwar recht lieb, aber auch noch Bars 
baren find, und wenn e8 dem Herrn Wilmfen ja fo 
Noth thut um Freiheit and Menfchenwürde,: fo bitten 
wir ihn, fi) damit an die Männer, nicht aber an 
die Kinder zu adrefliren. 
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Doch drücken wir dem Herrn Wilmſen ale ei: 
nenn Achten deutfchen Biedermann die Hand, denn 
den Weibern die Freiheit, den Kindern die Würde zus 
zuerkennen, felbit aber unfrei und wuͤrdelos zu feyn, 
das wäre fchon längft das Kennzeichen eines — deuts 
ſchen Mannes, wenn das Volf nad) der gemüthlichen 
Mehrheit feiner Schriftfteller und nach den Erfcheis 
nungen einer wirder vorübergehenden Periode beurs 
theilt werden dürfte. Immerhin aber bleibt es chas 
rafteriftifh, daß gerade in der Zeit die Peruͤcken und 
Zöpfe, in welcher die deutfchen Männer ungefähr zu 
dem ticfften Grade männlicher Schwächung, Vers 
weichlichung, Unfreiheit, ja zu einem gewiflen Fana⸗ 
tismus des Knechtſinns hinabfanken, fie gleichwohl 
aufs cifrigfte bemüht waren, das ſchoͤne Geſchlecht zu 
emancipiren, und in ihren eignen Kindern die vers 
lorne Würde des Menfchen anzubeten. Der Deutiche 
verläugner doc) nirgends feine gute Natur, und indem 
er fich felbft verachtet, freut er fih ncch, daB wenigs 
ſtens Andre beffer find. 

Die eigentlihe Unterbaltungsliteratur 
für Kinder ift noch zahlreicher als die erbauliche. 
Deutſchland ift davon überfhwennt. Nürnberg und. 
Wien find ihre großen Fabrikſtaͤdte. Hier arbeiten 
nicht mehr die Pädagogen aliein; die Sache iſt zu 
Bücherfpeculationen der Verleger geworden. 
Man legt ganze Waarınlager von Kinderbüchern wie 
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von andern Kinderfpielfachen an und wetteifert ccht 
faufmännifh. Die Buchmacher Fünnen dire, weil 
unter den Pädagogen Feine Einigkeit ift,. und weil 
Die Modefucht fo weit geht, daB man fogar den Kin- 
dern nur neue Sachen geben will. Um die Weib _ 
nachtszeit wimmelt es in den Läden der Vuchhänd- 
ler von Eltern und Kinderfreunden, die alle die brils 
lauten Saͤchelchen auffaufen, welche die neue Meife 
geliefert. Die Alten greifen, wie die Kinder felbdft, 
am lichften nach den neuen Slittern. Aber die Päs 
dagogen felbit wirken mit den Buchhändlern zufams 
men, und fohreiben immer neue Sachen, nicht um 
das Alte zu verbeffern, fondern um Geld und einen 
Namen davon zu tragen. Gegen dieſe Suͤn dfluth 
von Kinderſchriften kaͤmpft dann der echte Kinders 
freund vergeblich an. 

Es ift merkwürdig, daß dieſe Schriften mehr 
auf die Alten, als auf die Kinder felbft berechnet 
werden, weil die Alten fie eben auswählen und bes 
zahlen, und nur wenige Takt genug befißen, um zu 
wiffen, was dem Findlichen Gemüthe zufagt. Damit 
ift die Philifterei und die altiluge Moral in die 
Bücher, ſelbſt des zarteften Sugendalters, gekommen. 


Die Ulten wollen etwas Solides, Vernänftiges, und. 


darum muͤſſen es die armen Kinder aud) wollen, ges 
nug, wenn fie nur bunte Bildchen dabei fehn. Die 
Maͤhrchen, dieſe echte Kinderpoefle, find lange verachs 
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tet und verdammt gewefen. Was follen diefe Kindes 
reien? hieß es, und man hatte doch Kinder vor fich. 
Man fürchtete, die Maͤhrchen pflanzten der Eindlichen 
Seele Uberglauben ein, oder wenigftens, fie befchäfs 
tigten die Phantafie zu ſtark und zögen vom Lernen 
ab. Man erfand daher die Ichrreichen Erzählungen 
und Beifpiele aus der wirklichen Kinderwelt, vom 
frommen Gottlieb, vom neugierigen Fraͤnzchen und 
naſchhaften Lottchen, und erſtickte mit dieſer Alltagss 
proſa alle natuͤrliche Poeſie in den Kindern. Waͤh⸗ 
rend man ihnen aber alles Schoͤne nahm, wofuͤr ihre 
jungen Herzen ſo empfaͤnglich ſind, und woran ſie 
ſich wahrhaft menſchlich bilden, mißbrauchte man ihr 
Herz, wie ihre Phantaſie, um damit ihren noch un⸗ 
entwickelten Verſtand zu bearbeiten. Kein Bild, keine 
Erzaͤhlung durfte ferner auf ihre junge Seele einwir⸗ 
ken, ohne daß man ihnen ſogleich dazu ſagte, was 
es bedeute, was Lie Moral davon ſey, und immer 
bob diefe nüchterne Erklärung mit dem ypoetifchen 
Zauber zugleich die Wirkung auf. Das Kind follte 
nicht michr un bewußt lernen, es ſollte alles mit 
Bewußtſeyn in fich aufuchmen, von allem die Abfı cht 
einſehen. 

Nun kam aber die Romantik in Flor und Tieck, 
Arnim, Founqué führten die alten Kindermaͤhrchen 
wieder ein. Man verſtaͤndigte ſich dahin, daß zwar 
die Moral die Hauptſache bleibe, daß aber die Kin⸗ 
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der immerhin auch eine.Yeitere Unterhaltung haben 
därften, und nun brach cs wie eine Suͤndfluth mit 
Büchern herein. Da entfianden die Kinderro— 
mane, welche der Romanliteratur der Erwachfenen 
beinahe nach allen Richtungen gefolgt ift, und wie 
bekanntlich unfre. Romane. fih in Samilienromane 
und biftorifche eintheilen, fo. geht diefer Unterfchied 
auch auf die erzählenden Jugendſchriften über. 

Die Zamilienromane für Kinder machen den Ans 
fang, fie find aͤlter, als die hiftorifchen, fie gebören 
jenen Zeiten des Lafontainefchen Familiengluͤcks und 
der Voffifchen Lonife nnd der Starkeſchen Häuslichs 
- Pit an, und werden immer noc) fortgefegt, obgleich 
ſich das Blatt in der Art gewendet hat, daß früher 

meift nur glüdliche Ehen und Hauslichkeit, neuerdings 
aber von unfern fchreibenden Damen, der Pichler, 
Schopenhauer, Huber, Chezy, Hanke, Tarnow ıc. meift 
nur unglüclicdhe Ehen, Ehebruͤche und das Leben al: 
ter Sungfern gefehildert wird, Die Samilienromane 
für Kinder entfprechen indeß noch jener Altern Gat⸗ 
tung und fließen über von Vaterliebe, Mutterliche, 
Bruderlicbe, Schwefterliebe, Großvaterliebe, Groß⸗ 
mutterliebe, Onfellichbe, Tantenliebe, Lehrerliebe ꝛc. ıc., 
und von allen moͤglichen Sentimentalitaͤten und 
Weichlichkeiten und Familienkomoͤdien und Heuche⸗ 
leien. Die Tugendprahlerei und das Gefuͤblsgeſchwaͤtz 
in dieſen Büchern muß nothwendig ſchlecht auf die 
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Kinder wirken, und ihnen “entweder lächerlich werben 
oder fie zur Verftellung abrichten. Die wahre Famis 
lientugend macht von ſich felbft niemals fo vicle 
Worte, das wahre Gefühl iſt ſtumm, und wenn meine . 
Kinder jemals mir mit folchen fehönen Redensarten 
fämen, wie wir fie in taufend diefer Kinderfchriften 
von artigen und frommen Kindern verzeichnet finden, 
fo würde ich fie als affektirte Narren zurecht weifen, 
oder als vollendete Heuchler züchtigen. Wenn ich 
aber im römifchen Sinne Eenfor wäre, würde ich den 
Verfaſſern folcher elenden Bücher nicht blos die Fritis 
fche Ruthe geben laſſen. Wenn ich aber Napoleon 
ware, fo würde ich einige folcher Bücher immer nes 
ben Goethes Werther (wie Napoleon wirklich ges 
than) mit mir führen, um mid) beftändig daran zu 
erinnern, daß ein Volk, welches folche Bücher hat, 
alles mit fich machen läßt. _ 
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Keshicte- 


— 


Das Studium der Geſchichte iſt jetzt an der Ta⸗ 
gesordnung. Fruͤher herrſchte die Abſtraktion und Ein⸗ 
bildungskraft in Theologie, Philoſophie, Poeſie, jetzt 
das erfahrungsmaͤßige Wiſſen. Man hatte den feſten 
Boden der Wirklichkeit verlaſſen, um im Himmel, in 
ertraͤumten geiſtigen Höhen, im Scheinlande der Dicht⸗ 
Funft zu leben; jetzt, da man das Unerquickliche dies 
ſes Scheinlebens zu fühlen angefangen bat, oder viel: 
mehr, da wir durch die Schreden der franzpfifchen 
Revolution und Napoleons Weltfturm fo unfanft aus 
unfern Träumen aufgefchredt worden find, den Werth 
deffen, was ift, und: den Unwerth deffen, was man 
fih nur einbildet, wider Willen haben mäffen Fennen 
lernen, jet möchten wir ganz gern zur Praris zus 
ruͤckkehren. Uber der Deutfche ift noch immer ver: 
danımt, blos zu denken und zu fchreiben. Nur darin 
fpricht fich feine Schnfucht nach Thaten aus, daßer 
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die vergangenen Thaten, daß er die Gefchichte mit 
einem früher unbekannten Eifer ftudirt. 

Dazu fommt, daß die andern Mufen fich faft 
alle überlebt haben. - Da ift Eein frifcher Trieb mehr 
weder in der Theologie noch Philofophie, und fogar 
die Pochte leider an Ueberſaͤttigung. Unzufrieden mit 


diefen Erfcheinungen der Gegenwart geht man in_allen- 


MWiffenfchaften und Künften in die Vergangenheit zus 
ruͤck und ftudirt fie hiftorifh, um das Beſſere wieder 
aufzufinden oder um fich durch Die genaue Kenntniß 
von Allem darüber zu tröften, daß man nicht mehr 
für Eins fich begeiftern kann. 

Daher nun die unüberfehliche Hiftorifche Kireras 
tur, daher die taufende von Merken, worin wir ‚bie 
allgemeine Gefchichte, die Gefchichte einzelner Zeiten,‘ 
Völker, Länder oder Perfonen, der Staaten, Religios 
‚nen, Sitten, Wiffenfchaften und Künfte als cin faft 
grenzenlofes Panorama um unfern betrachtenden Geift 
gezogen haben. Daher auch in -der Poeſie die vors 
berrfchend gefchichtliche Tendenz, die ungeheure Menge 
von hiftorifchen Romanen und Trauerfpielen, 

Obgleich nun aber ein fo Icbendiger Trieb in 
die Gefchichtsforfchung nur von außen her, nur durd) 
den Zeitgeift, und durch die Hinneigung eines ganzen 
Volkes kommen Fonnte, fo lag und liegt die Ausfüh: 
sung doch immer zunächft in den Händen der zunfs 
tigen Schulgelehrten, und daher ift dieſes Studium 
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noch in das‘ ganze Chaos der Schulgebrechen verwis 
delt und hat fich noch Feineswegs von einer Sache - 
der Schulpedanterei zur Sache eines freien und ho⸗ 
hen Volksgeiſtes erhoben. 

Bevor die Schule zu einiger Kritik gelangte, 
ging ſie vom Standpunkt der Polyhiſtorei aus. Sie 
ſammelte nur hiſtoriſche Notizen und haͤufte ſie berg⸗ 
hoch auf. Man legte nicht nur für die Geſchichte 
eines großen Volkes, fondern auch für die der klein⸗ 
ften Fürften und Grafenfamilien Sammlungen in vies 
len Folio-⸗ und Quartbanden an. Man fehrieb mon» 
firöfe Commentare über die Genealogie nicht nur der 
Sürften, fondern fogar der gemeinen Edelleute und 
ftadtifchen Patrizier. Es war die Gefchichtfchreibung 
der Bedienten für ihre Herren. Die Werke waren eis 
gentlich nur Anhaͤngſel der Dedikation. Man hatte 
nod) Feinen Begriff von einem Publifum, was hiftos 
riſche Werke genicht und beurtheilt; man Fonnte kei⸗ 
nen Begriff davon haben, denn es gab noch Fein fols 
ches Publikum. Nur die Samilien, nur die Amts⸗ 
nachfolger, nur die DVaterftadt intereffirte fi ch für die 
weitfchweifige Gelehrſamkeit jener Hiftoriographen in 
Allongeperuͤcken. Neben den fhäßbaren Sammlungen 
älterer Geſchichtswerke, neben einigen brauchbaren 
Reichshiſtorien und erften Verſuchen zu welthiftoris 
ſchen Ueberfichten wurde einem allgemeinen Intereſſe 


noch nichts dargeboten, und wenn aud hin und wies 
Menzeld Literatur, il. \ 7 
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der eine befjere Epezialgefchichte erſchien, fo war es 
doch phrfiih unmöglich, eine geſchichtliche Bildung 
des Volks auf die Eckrüre jo zablleſer, dicklcibiger, 
mit den unnäßefien Notizen aufgejchwellter Lokalſtu⸗ 
dien zu gründen. Es mußten erſt Mittelsperſonen 
und namentlich Kritifer auftreten, weldye die Kerne 
von der Spreu fonderten. 

An dieſer Vereinzelnng der bijtorijchen Notizen 
bei gänzlihem Mangel an großer Ueberficht war freis 
lich nicht nriprünglidy die Schule, fondern die un: 
glücliche Zerriffenheit Deutſchlands in viele Heine 
Etaaten Schuld. Der Schule darf man aber den 
Vorwurf machen, daß fie den boͤſen Geift der Unei⸗ 
nigfeit und Privateiferfucht, ber politifchen Kleinlichs 
keit und Krahwinkelet im Schooß unferes großen 
Volks auch dann noch wiffentli aus ſchnoͤdem Ser: 
vilismus gepflegt hat, als laͤngſt fchon der beffere 
Geift erwacht war. Noch in der jüngften Zeit find _ 
feit dem Vorgang der Schweizergejchichte von Sur 
hannes Müller, der bayerifchen Gefchichte von Zſchokke 
n.f.w. jene Spezialgefchichten erſt recht eigentlich Meode 
geworden, in denen nicht nur etwa cinzelne Zweige 
des dentfchen Volksſtammes, fondern fogar bloße 
durch Zufall abgeriffene oder zuſammengeflickte Theile 
eines Zweiges, als urewige felbftftändige Nationalitä- 
ten proflamirt werden. Diefe elenden Gefchichtfchrei- 
ber affeftiren, eine Gefammtheit deurfiher Nation 
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nicht anzuerkennen, und die Grenzen der Nationalitä- 
ten beftehen ihnen in den wunderlichen Linien, welche 
das Lehnsweſen und der Samilienerwerb mitten durch 
die Nationalitäten und ihnen zum Trotz gezogen hat. 

Jene Pedanterei und dieſer vaterlandsverrätheris 
he Provinzialgeift herrfchten mit einer gewiffen Nai- 
vetäat bis in die Mitte: des vorigen Jahrhunderts. 
So lange gab es eigentlich keine hiſtoriſche Kritik 
unter uns, und die Gelehrten glaubten, wenn ſie der 
alten Gewohnheit folgten und vielleicht noch einige den 
franzoͤſiſchen Hofſchmeichlern abgeborgte Eleganz hin⸗ 
zufuͤgten, das Beſte gethan zu haben. 

- Nun begann aber die kritiſche Periode. Die: 
großen englifchen Hiſtoriker wurden unfre Mufter, 
- Die alten Deutfshen hatten England erobert, ihm 
eine neue Bevölkerung, eine ‚neue Sprache gegeben, 
und wie von innerer Ahnung getrieben, ihre uralte 
Freiheit auf diefe glüdliche Inſel gerettet, daß die 
Erinnerung daran lebendig fortlebe, und um fic viel⸗ 
leicht dereinft von dort zurädzuholen. Sin dem freien ' 
England gab es noch männliche Geifter mit felbfts 
ftändiger Schdpferfraft, wahrend die weibifchgewors 
denen Deutfchen nur noch nachäffen konnten. Alle 
unfre Bildung hatten wir von Stalien und Frank 
reich gebracht und uns an diefen Muftern vollends 
verderbt. Was die welfche Echvlaftif, das welfche 


Recht, die welfhe Medicin noch Gefundes an ung 
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übrig gelaffen, da8 wurde vollends durch die franzds 
fifche Kiederlichfeit und Sentimentalität (ſeit Rouſ⸗ 
ſeau) zu Grunde gerichtet. Es war ein Glüd für 
uns, daß der Affifche Trieb, der unfre leider fo jam- 
merlichen Großvater befeelte, fie wenigftens auch eins 
mal nach England führte, um dort zum erftenmal 
wieder zu lernen, was Manneswürde fen. 

Die Engländer machten die Gefchichte, verſtan⸗ 
den fie alfo auch zu fchreiben. Der bürgerliche Ges 
lehrte war dort nicht wie bei uns, ein verachteter 
Bedienter, an dem man es unerträglich lächerlid) 
und ftrafwürdig gefunden hatte, wenn er ſich in Pos 
litik gemifcht haben würde. Der gemeinfte Engländer 
nahm Theil an der Regierung durch die Parlamentss 
wahlen, durch Die Dcffentlichkeit der Kammern und Ges 
richte und durch die freie Preffe. Seine Gelehrten 
waren felbft Staatsmänner, überfchauten Elar die 
Lage ihres eigenen Waterlandes und lernten daher 
auch die Zuftäande anderer alten und neuen Wölfer 
und Staaten leichter begreifen. Ihr Blick war frei 
und groß. Der Bli der deutfchen Gelehrten war 
benebelt und beengt. Jene waren ſtolze Männer, 
diefe waren weibifche Pedanten und Schulbedienten. 

Der Deutfche hatte aber noch elender gewefen 
feyn müffen, als er war, wenn feine beffere Natur 
nicht dem Licht fich zugefehrt hätte, Das durch feine 
dunkeln Kerferwande hereinbrach. Set brachten die 
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Dichter ftatt der bisher berrfchenden Gallomanie 
. die Anglomanie auf, und da eine große deutſche 
Provinz, Hannover, von England abhaͤngig war, ſo 
konnten zunächft die hanndverſchen uod braunfchweis - 
gifchen Gelehrten in Göttingen und Wolfenbüttel, 
wie Leffing, Schlözer, Spittler, Xichtenberg das eng⸗ 
liſche Wefen, und fogar die englifche Staatsverfaf- 
fung . preifen, ohne ale Hochverraͤther belangt zu 
werden. 

Inzwiſchen waͤre es den deutſchen Gelehrten 
damals noch unmoͤglich geweſen, die Geſchichte des 
eignen Vaterlandes aus einem ſo freien Geſichtspunkt 
zu ſchreiben, wie die engliſchen die ihrige. Die beſten 
Koͤpfe unter ihnen wandten ſich daher von der deut⸗ 
ſchen Geſchichte ab zur allgemeinen Weltge— 
ſchichte und zur Geſchichte alter und fremder 
Voͤlker. 

Auch war der Muth dieſer neuen Geſchichtſchrei⸗ 
ſchreiber nicht durchgaͤngig ein politiſcher und konnte 
es kaum ſeyn. Selbſt der gewiß unerſchrockene Schloͤ⸗ 
zer durfte den großen Tyrannen nicht ſagen, was er 
den kleinen ſagte. Bei den meiſten Hiſtorikern, die 
den engliſchen Styl annahmen, beſchraͤnkte ſich der 
Freimuth auf die ſehr wohlfeile Verdammung oder 
Verſpottung des alten Aberglaubens. Seitdem Volk 
taire Modefchriftfteller geworden war, hatten die Höfe 
diefe Art von Aufklärung adoptirt und die Gelehrten 
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durften Fe m ihren Echulen cmrüßrn. Daze ge⸗ 
horse nun Ten Heldernth mc. Mir der Angle⸗ 
mancn, Veltairianern, Reuitzasihen Pediverbepfurern, 
verbauten ſich jegar latheliſcherſcits tie Iluminaten, 
um gemcinichaftlich das Mirtelalter zu voerhihenm. 
Bi im Styl, je in ten Gedauken legte man bie 
alte heilige rimiihe Reichsunbchülſſichkeit cab und 
wurde cin lichniertiger Eperter, cin Raiieumceur, cin 
junger Springinsfcld. Die chnrürdige Mllengeyerkde 
flog ins Feuer und im Zepf und Haarberntel glaubs 
ten ſich die Leute jchen angemein erleuchtet und dem 
teten durch die Maichen deſſelben den zephyrartigen 
Flug ihres Geiſtes an. 

Die Herrn machten ſich bie Sache wirklich 
leicht. Was fie nicht verſtauden, lengncten fie weg. 
Die jo berühmte biftorifhe Efcpjis, die burdy 
Echlözer, Rühs x. Mode wurde, lief darauf 
hinaus, allcs, was nicht nad) deu Begriffen der mos 
dernen Aufflärung vernänjtig und natürlich ſcy, als 
Dumme Fabel wegzuwerfen. 

Man leugnete die Echtheit der My⸗ 
then und gab ſie jür Erfindung der Pfaffen aus. 
Ruͤhs behaupicte, dic almorbiiche Edda ſey cin Mach⸗ 
werk ſpaͤterer angeljächfiiher Moͤnche; Bob war 
überzeugt, die indifche Sakontala ſey cin Machwerk 
der alrantriniichen Grichen ıc. Es wurde ſchick⸗ 
lich, bei geſchichtlichen Merken die altefien Eagen 
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wegzulaffen oder von ihnen nur mit Schamhaftigfeit, 
als von dummen Mährchen zu fprechen. Diefe Narr: 
heit war natürlid. Man hatte vorher zu viel ges 
glaubt; jet glaubte man zu wenig. Vorher hatten 
die Sefuiten auch die alberuften Pfaffenlegenden der _ 
fpätern Zeit, die proteftantifhen Schwarzröde aber 
durch die abſcheulichſten Zenfels Gefpenfters und He⸗ 
xengefchichten die alte ehrwärdige Sagengeſchichte vers 
dorben und 'verächtlich gemacht; es war natuͤrlich, 
dag man nun auc das Schöne und das Wahre, das 
fih in den Sagen verbirgt, aus allgemeinem Haß 
‚gegen die mit der Religion verbundenen Lügen auf 
einige Zeit verdammte. Ein großer Nachtheil ift 
daraus der Wiffenfchaft nicht erwachſen, denn die 
fpatern Romantifer haben dafür geforgt, daß alle alten 
Sagen wieder hervorgeholt wurden. Indeß hat man 
doch zu beflagen, daß grade in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts, während die biftorifche 
Skepfis und die Verachtung der Mythen vorherrfihs 
ten, fo viele und große Entdeckungsreiſen zu andern 
Völkern gemacht wurden, und daß die wiffinfchaftlis 
hen Reiſenden ſehr haufig der Mode der Zeit hul⸗ 
Digten, indem fie uns die intereffanten Sagen frems 
der und wilder Völker mitzutheilen fich ſchaͤmten oder 
gar nicht darauf achteten. 

Noch auffallender war der Haß und die 
Verahtung gegen das Mittelalter. Der 
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alte- Groll der Proteflanten gegen das Pabſtthum 
verwandelte fich jet in einen eblen Zorn der politiſch 
Sreifinnigen über den Zeudaliemus. Die Zeir nahte 
heran, da aus der Reformation eine Revolution wer 
den follte. Fe weniger man noch handeln Tonnte, 
defto ſtaͤrker fprady fi) der Haß in Echriften aus, 
Daher ſchrieb man in Frankreich vor der Revolution 


weit heftiger gegen das Mittelalter, als nachher, und 


in Deutfchland fchreibt man jeßt noch heftiger dage⸗ 
gen, als in Sranfreih. Der Unwille über die Urs 
fache deffen, wovon uns die Folgen mißbehagen, ift 
natürlich; doch hat er fich über alle Schranfen hinaus 
geſteigert. Man ging fo weit, fogar die herrlichen 


gothifchen Bauwerke geſchmacklos zu finden, blos. 


weil fie aus dem Mittelalter ftammten. Man ließ 
von den alten Rittern und ihren Thaten gar nichts 
mehr gelten, blos weil fie Seudalherren gewefen was 


ren 2c. Sa man verwarf fogar die freien Inſtitu⸗ 


tionen des Mittelalters, blos weil fie jener Zeit ans 
gehörten. Es fehlte nicht an Servilen, die aus je 


ner Schmähung bes Mittelalters Vortheile zogen und 


den modernen Abfolutismus, wie er durch Ludwig XIV. 
und noch mehr vurd) Friedrich IT. eingeführt worden 
war, ald das’ alleinige Heil anpriefen. Solange noch 
nicht alle geiftlichen Güter fäcularifirt, die Fleinen 
Neichöfärften und Reichsgrafen mediatifirt waren, 
fo fange felbft den größern Fuͤrſten durch bie alte 
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Reichsverfaſſnng noch ein kleiner Zwang aufgelegt 
war, fo lange durfte jeder ungefcheut das Mittelalter 
verhößnen, in dem jene noch ungeftörten Verhaͤltniſſe 
wurzelten, die man gerne zerftören wollte. 

Sp wetteiferten die freifinnigen und die fervilen 
Hiftorifer, über alles zu ſpotten, was jenfeits der Ne: 
. formation lag. 

Da inzwifchen der bei weiten größere Theil der 
deutſchen Gelehrten nach feiner ehrlichen Weife die 
Hiitorie, wie jede andere Wiffenfchaft, nur um ihrer 
ſelbſt willen trieb, und ihr eine praftifche Anwendung 
auf die Gegenwart zu geben, gar nicht einmal vers 
ftänd, fo war auch der Einfluß jener politifchen Ab⸗ 
neigungen nicht fehr bedeutend. Man trieb überhaupt 
mehr die Geſchichte der alten Welt und die frenider 
Voͤlker, oder wenigftens die grändlichften und einflußs 
reichften Hiftorifer zogen es vor, die uns am fernften 
liegenden‘ Geſchichten zu erörtern, und das, was und 
zunächft lag, zu vernachläßigen. 

Sp reihten fich an die befferen Efreptifer eine 
große Anzahl indifferenter, aber gründlicher Geſchicht⸗ 
-forfcher, die zum Sammlerfleiß der frühern Zeit die 
ſcharfe Kritik der neuern hinzufügten und alle, auch) 
die fernften Winkel der Gefchichte mit jener univers. 
fellen Liebe zu erleuchten firebten, die den Deutfchen 
fo vorzüglich eigen iſt. Wir intereffirten ung für 
fremde MWelttheile mehr, als, die Englaͤnder, obgleich: 
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wir femme Kelenien dert hatten. Bir ſtudirten ohae 
Auftrag, ehne cinen unmittdbaren Gewinn oder 
Dank die fernfic Verzeit, das fremdeſte Land und 
Volt, nur um des Wiens willen. So Heeren, 
E chlofjer, Niebubr, Manncert x. 


Herder war der erfle, ber den innern Zuſam⸗ 
menhang in fo vieljcitigen Beſtrebungen und die Har⸗ 
monie in diefem neuen hiftoriographifchen Concert 
ſuchte. Er zeigte, wie ber Einn für dad Einzelnfte 
in fremden Nationalitäten und Sitten doch nur 
beruhe in dem höhern und allgemeinen Einn der 
Deutichen für die ganze Weltharmonie, in dem Etre 
ben, alles zu umſaſſen, allcs zu überblidden. Geine 
Ideen zur Philofophie der Geſchichte der Menſchheit 
find eines der bedeutendſten Werke des vorigen Jahr⸗ 
hunderts, ja für alle Zeiten. 


Schon lauge vor Echelling Ichrte dieſes allges. 
mein bewunderte Werk, daß die Geſchichte in der 
Zeit dicfelbe gefegmäßige Mannigjaltigkeit - barbicte 
wie die Natur im Raume, und daß es chen fo ver: 
kehrt ware, ganze Zeiträume der Geſchichte zu vers 
werfen, als wenn man ganze Naturreiche verdammen 
wollte. Er zeigte, daß die Wahrheit nur erfaunt wers 
den Fünne, wenn man bie ganze Gefchichte in ihrem 
Zufammenhange überfchaue, daB dagegen jedes eins 
zelne Servorheben und Ignoriren des andern auch 
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nothwendig zu einer cinfeitigen und meift ungerechten: 
Anſicht führen muͤſſe. 
Aus dieſem Standpunkt fing man nun auch wie⸗ 
der an, das Mittelalter erſt zu entſchuldigen, dann 
zu bewundern, und zuleßt „fiel man wieder ins ent 
gegengefeßte Extrem und wollte nichts mehr als das 
Mittelalter gelten laffen. | 
Die erfte Hochachtung wurde demfelben durch 
den edlen Fuftus Möfer zugewendet. Das größte 
politifche Genie unter den Sranzofen Montesqnien, 
hatte nicht lange vorher gradezu erflärt, alle Frei⸗ 
beit der neuern Zeit ſey aus den deutfchen Wals 


dern bervorgezogen. Juſtus Möfer führte nun in feis 


ner vortrefflicden Gefchichte von: Dsnabrüd den Bes 
weis davon, indem er zuerft durch das gründflichfte 
Studium der Gefhichten und Urkunden feiner alt 
fähftichen Heimath die ehemalige, nun verfchollene 
Freiheit des deutſchen Volkes conftarirte. Man wußte: 
freili) mit den alten Urkunden nichts anzufangen, 
aber man liebte doch den Mann, der den gefchändes 
ten und mit dem Siegel der Sklaverei gebrandmark⸗ 
ten Enkeln fo ſchoͤne Dinge von der Freiheit und 
Ehre ihrer Ahnen zu erzählen wußte. Damals, wo- 
viele taufend Deutfche von ihren Fuͤrſten für Geld 
verkauft und gefeffelt nach dent Say, nad DBatapia, 
nah Weftindien gefchleppt wurden, um dort dem: 
Holländern und Engländern zur Unterdrüdung ande—⸗ 
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rer Dölfer zu dienen; damals wo Deutfchland voll 
Heiner Verfailles war, in denen die franzöfifhe Uns 
zucht und die franzöfifhe Sprache allein herrfchte 
während wetteifernd Jeſuiten bier und proteftantifche 
Schwarzröde dort den Despofismus als von Gott 
eingefeßt rechtfertigten; damals mußte es doc) einis 
gen wenigen, unter diefem graßlichen Druck noch nicht 
ganz zerquetfchten Scelen wohlthun, von einer ches 
maligen Freiheit des großen deutfchen Volks zu hoͤ⸗ 
een. Derfelde Möfer fchrich auch „patrtotifche Phans 
tafien“, worin er gar manchen guten Rath für das 
praftijche LXchen gab und die Köpfe aufzuklaͤren, die 
Herzen zu erheben fuchte. Sie waren nidt an die 
Gelehrten, fondern unmittelbar ans Volk gerichtet 
und beſprachen deffen naͤchſte Intereſſen. Doch der abs 
gefchloffene gefchrte Kaftengeift war zn maͤchtig. Mös 
fers Beiſpiel fand keine Nachahmung. 

Ein ganz anderer Mann, in der Geſinnung das 
reine Gegentheil von Moͤſer, bemaͤchtigte ſich des 
Publikums, indem er den Schein groͤßter Freifinnig- 
feit und eine Sprache annahm, welche die altdeutfche 
Zreuherzigkeit und die mittelalterfiche Naivetaͤt affec- 
tirte. Kaum tft das deutfche Publikum jemals ars 
ger betrogen worden. Diefer Mann war Johan⸗ 
nes Müller, den ich unter allen deutſchen Schrift 
ſtellern am tiefften verachte. Unter der Maske des 
Republifaners diente er jedem Gönner und verrieth 
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jeden. Unter der Maske der Freiheit war er fiets 
ein Speichelleder,; unter der Masfe des Patriotismus 
ein DVerräther, unter der Maske der Ehrlichkeit und 
Biederherzigkeit cin vollendeter Schurke. Er ſchwatzte 
immer von Freiheit, von Eidgenoffen, von Altvor⸗ 
dern, und kokettirte unausſtehlich mit feinem Tel und 
Winfelried, aber er hofirte zugleich allen und jedem 
der Heinen Tyrannen in der Echweiz, pricd.die Des 
niofraten bier, die Ariftofrasen dort, die Dligarchen 
bier, die Pfaffen dort, wo. fie grade herrfchten, ſchweif⸗ 
wedelte vor jedent, auch dem kleinſten Tyrannen, und 
nannte das allce Freiheit und prahlte- mit ber Frei⸗ 
heit. Hirzel allein und Zimmermann hatten den 
Muth, die Schaͤndlichkeit der damaligen Schweizer 
Herren aufzudecken. Hirzel ſagte von den Bernern, 
fie hätten dem edeln Henzi den Kopf abgeſchlagen, 
weil es ihr einziger Kopf gewefen fey, und Zimmer 
mann fagte: „ein fremder Gelehrter Fam vor einigen 
Jahren nach der Schweiz, um fich in einem Lande 
niederzulaffen, wo man frei denken duͤrfe; er blieb 
zehn Tage in Zürich und ging nach Vortugal.« Go 
mußten wahrheitöliebende Männer damals von der 
Schweiz urtheilen. Uber Johannes Müller machte 
rechts und linfs Buͤcklinge und fah nichts als freie 
Schweizer und Di dere tapfere Eidgenoffen hinten und 
vorn, indem er die verſtockteſten Philiiter von Zürich, 
die brutalften Ariftofraten. von Bern, und die barba: 
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rifhen Bauern von Appenzell, die den edlen Suter 
ſchlachteten, ohne Unterſchied ale als die wahren 
Nachkommen des Tell, als die Stüße der Freiheit 
und des Rechts anpofaunte. Doch blich er auch dies 
fer fo gepriefenen Schweiz nicht treu, nahm nicht 
Theil an den großen Bewegungen in feinem Vater⸗ 
lande, fondern z0g es vor, im Fürftendienft fett zu 
werden. Er verkaufte fih den Piaffen und fohrieb 
die Reifen der Papite. Da brach die Revolution aus, 
Fluges fiinem Mainzer Herrn und Wohlthaͤter unge- 
treu, bejchwer er die Mainzer, ſich der franzöfifchen 
Republik anzujchließen, Fam deshalb ansdrüdlich noch 
einmal nad) Mainz zurüd und verkaufte ſich felbft 
den Sjafobinern, ließ ſich das franzoͤſiſche Bürgerrecht 
geben und wurde von dem Jakobinergeneral Dumous 
riez bei der Unterhandlung mit Preußen gebraudt. 
Dann wurde er wieder der franzöfifchen Republik 
ungetreu und verfaufte ſich Preußen, dem Koͤnigthum 
und der ruſſiſchen Parthei. Der immer noch mit ſei⸗ 
nem freien Schweizerthum kokettirende Heuchler, der 
ehemalige Jakobineragent und Ehrenbuͤrger der fran⸗ 
zoͤſiſchen Republik ſchrieb nun Flugſchriften im ruffi⸗ 
ſchen Intereſſe gegen Frankreich und forderte in ſei⸗ 
ner „Poſaune,“ mit Donnerſtimme zu dem ungluͤckſe⸗ 
ligen Kriege auf, der mit dem Sricden von Tilſit ens 
digtes Über weit entfernt, feinem Herrn im Unglüd 
treu zu bleiben, verlieh er. denfelben und ging zu: 
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Napoleon Über, der ihn bei feinem Bruder im neuen 
Königreich Weftphalen anftellte. Derfelbe Johannes 
Müller, der für Preußens Ehre fterben zu wollen 
fohien, der in den erhabenften Phrafen zum Krieg ge: 
gen Frankreich aufgefordert hatte, derfelbe ſpottete 
jest über Preußen in der Uniform des Hieronimus 
Napoleon, der fein neues Reich auf Preußens Truͤm⸗ 
mern erbaut Hatte. 

x Auf die Hiftorifhe Literatur bat er fehr nach⸗ 
theilig eingewirkt durch feinen. Provinzialismung 
und durch feinen affeftirten Styl, weil beides 
vielfach nachgeäfft wurde. 

Johannes Müller ifolirte die Schweizer völlig 
von dem Deutfchen und wußte ihre Gefchichte mir fo 
raffinirter Zweckmaͤßigkeit in dem, was er ignorirte 
oder. hervorhob, zu fehreiben, daB es wirklich den Ans 
ſchein gewann, als feyen fie ein von Ewigkeit. her 
felbfiftäandiges und ureignes Veit und nicht blos ein 
Zweig des großen deutfchen Stammes, ein Glied des 
großen deutfchen Reihe. Nachdem eine heillofe Po: 
litik uns in Ungläd und das Ungluͤck zur Selbſt⸗ 
vergeffenheit geführt, hat man freilich den hiftorifchen 
und natürlihen Zufammenhang der Deutichen ganz. 
aus den Augen verloren. Es it das Intereſſe der 
Einen, und die üble Gewohnheit der Andern, die zus 
falliger und wechfelnden Grenzen Eleiner Staaten mit 
den bleibenden und natürlichen Grenzen der Nariona- 
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lität zu vertaufchen, mit einem Wort, eine Einheit 
Deutfchlands felbft im idealen Sinne nicht zuzugeben, 
fondern mis dem Deutfchland” fo zartlich Tiebenden 
Marfchall Davouft zu fagen: es gibt Feine Deutfche, 
fondern nur Schweizer, Würtemberger, Baiern ꝛc. 
Wenn nun aber irgend Jemand berufen ift, diefen 
Behauptungen unferer bitterften Feinde, unferer hohn⸗ 
vollften Verächter zu widerſprechen, und wenn nicht 
an das, was in Deutfchland feyn follte, Doch dag, 
was darin gewefen ift, zu erinnern, fo bat der Ge⸗ 
ſchichtforſcher dieſen Beruf. Johannes Müller aber 
mißbrauchte das ihm gewordene Talent, um gerade 
jenen kleinlichen, falſchen, unpatriotiſchen und unna⸗ 
türlichen Provinzialismus auf Koſten der Nationa⸗ 
litaͤt zu vertheidigen, anzupreiſen und in die Mode 
zu bringen. Die alten ehrlichen Spezialgeſchichten 
hatten fi) damit begnügt, ein beftimmtes Fürftens 
haus oder cine beftisimte Stadt aus dem Ganzen 
des Neichöverbandes heranszuheben und befonders zu 
befchreiben, ohne darum ben Zufammenbang deutfcher 
Nation wegzuleugnen. Seit Johannes Müllers Vor 
gang aber wollte man Deutfchland nicht nur unter 
verfihiedne Fürften, fondern auch unter verſchiedne, eins 
“ander durchaus fremde Nationen getheilt wiffen. Eine 
ſolche affektirte Entfremdung der Stammgenoffen 
und Nachbarn riß überall in Deutfchland ein, und 
man fuchte etwas drin, Die Leute im nächften Dorf, 
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wenn gerade eine von den acht und dreißig deutfchen - 
Grenzen dazwifchen lag, wie Neufeeländer zu betrach⸗ 
ten. Am lächerlichften ift die Ufurpation der Vorzeit. 
gewiffer Kandfchaften, wenn fie durch eine neue Ars 
rondirung diefem oder jenem Staate zufall. So 
gehörte früher die ganze Vorzeit Anſpachs und Bai⸗ 


reuths zur Geſchichte des prenßifchen, eines ganz bes 


fondern, ureignen Volks. Nun gehört diefelbe Vor- 
zeit auf einmal zur Gefchichte dis - bairifchen, eince 
ebenfalls ganz befondren und ureignen Volks. Neus 


lich ſchrieb Einer altpreußiſche Sagen und da ſtan— 


den neben den altflavifchen Sagen von der Oſtſee 
und Meichfel die vheinifchen. "Man ftempelt nicht 


nur die Gegenwart, man will auch noc) die Vorzei 


umſtempeln. 
Dem nichtswuͤrdigen Johannes Muͤller verdan⸗ 


ken wir ferner die Einfuͤhrung des affektirteſten Styls 


in die Geſchichtſchreibung. Natuͤrlich, dieſe ehrloſe 
Seele, die kein Gefuͤhl fuͤr Wahrheit hatte, konnte 


nur ſchoͤnredneriſch heucheln. Ein ſchwuͤlſtiger Styl iſt 


allemal das Zeichen einer unredlichen Geſinnung, 
denn die Wahrheit drückt ſich einfach aus; den Schur⸗ 
ken erkennt man aber allemal an der gefuchten Ges 
mürhlichfeit, an: der naffen Kothwaͤrme des Styls. 

Der Johannes Müllerfche Styl, über den, der 
einfältigen Meinung vieler unfrer Schulpedanten zu⸗ 


folge, gar nichts geht und der unbedenklich für Tlafs 
Menzels Literatur. 11, 8 
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fifh ausgegeben wird, ift durch und durch affektirt 
halb dem Tacitus, halb dem Tſchudi nachgeäfft, eis 
ne widerliche, heterogene Miſchung und überall uns 
wahr. Da wo nichts zu empfinden ift, mifcht er 
eine fentimentale Phrafe ein. Beim kleinſten Anlaß 
nimmt er die Baden voll und ſtimmt cinen hohen 
Zon an. Mo der Accent nicht im Gegenſtand licgt, 
(egt er ihn in die Sprache, wie fchlechte Vorleſer, 
die einen Gevatterbricf wie eine Ode von Pindar 
herunterlefen. 

Ich würde diefer Gefchmadlofigkeit der Sprache 
nicht erwähnen, wenn fie nicht mit einer fchlechten 
Tendenz Hand in Hand ginge. Dieſelbe affektirte - 
Scönrederei kehrt namlich allemal wicder, wo man 
dem guten Volk Brei um den Mund fehmieren und 
ihm irgend cine politifche Nicdertrachtigkeit für Pas 
triotismus -und hohe Tugend verfaufen will. Wo es 
nur galt, Unglüdliche zu höhnen und die licbe Dummıs 
beit gegen ein edles Princip zu waffnen, da flimmte 
man den Johannes Muͤller'ſchen Pofaunenton an, 
und ſtudirte jene Lügenfprache des Gemuͤths, Die, 
den Falten Hohn des Greifes im Hintergrunde, jus 
gendlihe Schwaͤrmerei affectirt, das Vaterland vers 
räth im Namen des Vaterlandes, die Freiheit unters 
drüdt unter dem Vorwand, aufs eifrigfte für fie zu 
handeln, ja ſich für fie zu opfern, die den graufams 
ften Tyrannen nicht etwa blos einen großen und gu» 
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ten Zürften und Vater des Vaterlandes, fondern ges 
fliffentlich nod) einen Netter und Beſchuͤtzer der Frei⸗ 
heit nennt, eben weil er fie unterdrückt, und der Nas 
tionalität, cben weil er fie ausrottet. Worher war- 
e8 genug, daß man fi in Demuth dem Weberwins 
der unterwarf; heutzutage muß man aber fchon in 
der Johannes Muͤller'ſchen Eprache dem Ueberwinder 
danfen, daß er uns befreit hat. Wenn Napoleon die 
Deutſchen zerftückelte und franzdfirte, fo hieß das in 
der Johannes Müllerfhen Sprache Herfichlung der 
Nationalität. Dder fagte jener Johannes Möller 
nicht in der weftphälifchen Kanımer, Napoleon habe 
die deutfche Nationalität Hergeftellt, weil die dunmen 
Deutfchen ohne einen „Anftoß von außen“ doch nichts 
aus ſich zu machen wüßten? Und dankte Johannes 
Muͤller nicht in der gerührteften Eprache deutfcher 
Gemürhlichfeit Napoleon - für alle die Ehre, die er 
Deutſchland anthäte ? 
| Man Iefe unfre hiftorifche, politifhe und zus 
naͤchſt nur Die Zeitungsliteratur und man wird ſich 
hinlaͤnglich uͤberzeugen, wie ſehr dieſe gemuͤthliche 
Luͤgenſprache um ſich gegriffen hat. 

Zum Gluͤck ſind die Schoͤnredner unter uns weit 
weniger zahlreich, als die fleißigen Geſchichtsforſcher, 
die nur geſammelt und unterſucht haben, ohne ſich 
viel um den Styl zu bekuͤmmern. Sonſt wuͤrde os 
hannes Müller noch viel öfter nachgeafft worden ſeyn. 


= 
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Johannes Müller bildete den Uebergang aus der 
Revolution in die Reftauration. Durdy dieſe leßtere 
fam wieder eine nene Gattung von Geſchichtfor⸗ 
fchern auf. 

Die fhüchternen Verſuche, das Mittelalter wies 
der zu Chren zu bringen, wurden bald zu einer 
Schwaͤrmerei dafür, fobald die franzoͤſiſche Revolu⸗ 
tion den Füriten Europas fo bittred Wehe bereitete, 
daß fic fih nad) den frühern gehorſameren Zeitcır zu: 
ruͤckſehnten und es bercuten, dem frivolen Geift der 
neuern Zeit felbit Verfchub gelciftet zu haben. Wozu 
hatte die Zertrümmerung ber alten Kirche, bei der 
die Fürften fo thatig geweien waren, geführt? Der 
alte religibfe Grund in der Gefinnung der Völker 
war untergraben worden. Ihre Treue wankte mit 
dem Glauben. Wozu hatte die vom Hof fo fehr bes 
günftigre moderne Philofophie und Pocfie in Frank⸗ 
reich geführt? zur Nevolution. O wäre man bod) 
den Jeſuiten, der alten Kirche, der altın Ariſtokratie, 
dem Usterfchird der Stande, Furz dem Mittelalter 
treu geblichen ! Eo dachten jeßt Diefe Regierungen und 
billigten und unterftüßten alle die Verfuche, weldye ein- 
zelne Gefchrte, Künftler, Dichter, zum Theil aus ganz 
andern Gründen machten, um die Erinnerung - des 
Mittelalters recht lebhaft aufzufrifchen. 

Die Philofephie unter Schellings, die. Dichter 
unter Tiecks Banner verfihafften der Romantik einen 
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fo glänzenden Sieg in.der Riteratur, daß auch die Ge⸗ 
£ Schichtfcehreibung fid) romantiſch faͤrbte. Da wurde 
die von Schlözer verachtete Sagengefchichte wie 
der aufgenommen und wenn bie hiftorifchen Skepti⸗ 

fer von dem Grundfag ausgegangen waren, Die 
Menfchheit habe ſich erft allmaplich aus thierifcher 
Rohheit durch glädliche Erfindungen zur Kultur her⸗ 
ausgebildet; fo ftellte nun Friedrich Schlegel 
den reinen Gegenfaß auf, die Menfchheit ſey urfprüngs 
ltch höchft vollflommen geweſen, „babe aber erft all 
mählig durch Sünde und Entartung die ihr von Gott 

. mitgetheilten höhern Kräfte verloren. Wollten jene 
Skeptiker den alten verworrenen und dunkeln Maͤhr⸗ 
chenplunder befeitigt wiffen, um fic) dem heitern Licht 
der aufgeflärten Zeiten zugumenden; fo riethen dieſe 
Romantiker nunmehr, gerade umgekehrt, die alltägliche 
Profa der modernen, verdorbnen Zeiten zu verlaffen, 
und in jenen alten heiligen Sagen dem Urquell aller 
Erkenntniß, aller Poefie und alles Lebens nachzuſpuͤ⸗ 
ren. Daher die tieffinnigen Forfchungen von Goͤrres, 
Greuzer, Ritter, Kanne, Rhode, Win 

diſchmann ıc. 

In die -politifche Gefchichte der mittlern und 
nenern Zeiten fand indeß die Romantik nicht viel 
Eingang. Hier herrfchten die Skeptiker, die Ratios 
naliften, die Aufgeklaͤrten, die Illuminaten und die 
gang unparsheiifchen Hiftorifer immer vor. Nur in’ 


118 


Kircyengefchichten, wie die von Etellberg unb Kater 
lamp; nur in philofophifchen und peolitifchen Ey 
ſtemen, wie von Fr. Schlegel, Haller x. und haupt: 
ſachlich in der Poche, wie bei Tieck, Arnim, Fous 
que ıc. wurde das Mittelalter laut gepriefen, aber 
nicht in den Werken, weldye der politiichen Gefchichte 
gewidmet waren. Hier anerlaunte man in der Regel 
nur die Größe jener Zeit, ohne fie unbebingt ber 
unfrigen vorziehen oder gar berfichen zu wollen. 

Ich muß diefen Umftand befonders bervorheben. 
Alle Fakultäten huldigten mehr oder weniger bem ro: 
mantifchen Reftaurationsprincip, aber die Geſchicht⸗ 
ſchreibung grade am mwenigfien. Und dies war nas 
tuͤrlich. Grade die nähere hiſtoriſche Prüfung des 
Mittelalters muß den Enthufiasmus für daffelbe, der 
durch die alte Kunft und Poeſie und befonders durch 
den äußern Glanz der alten Kirche geweckt wird, ers 
mäßigen. Sodann aber fiand dem unbedingten Ans 
preifen des Mittelalter aud) in dem Yugenblide, wo 
Deutſchlands Einheit nicht mehr nöthig ſchien, einc 
nicht unwichtige politiſche Rüdficht im Wege. Ges 
gen Frankreich mußte man fich vereinigen; in Diefer 
höchſten Noth, in den Jahren 1809 — 43 hörte man 
gern von cinem cinigen Deurfchland, von der alten 
Herrlichkeit und Macht des deutfchen Reiches unter 
Einem Kaifer reden. Aber diefe Periode dauerte 
nicht lange. Als Napoleon geflürzt wear, traten Die 
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alten Unterfchiede wicder grell hervor. Da durfte 
- man andem Mittelalter nur das preifen, was fi) auf ° 
den flrengen Unterfchied der Stände, auf die Vorzüge 
des Adels, auf die Sklaverei der Bauern bezog, 
aber nicht das, was ſich auf die Einheit des Reichs, 
auf die Unterordnung der Fürften unter den Kaifer 
bezog. Daher Fam es, daß die dem Zeitgeift huldi⸗ 
genden Hiſtoriker feit der Reſtauration dem Mittel: 
alter nur eingefchränft, nur unter-gewiffen Bedingun⸗ 
gen ihre Bewunderung zollten. Weit entfernt, es im 
Sanzen zu loben und den beiden größen Inſtituten 
deffelben, der Kirche und dem Reiche Gerechtigkeit 
widerfahren zu laffen, hoben fie nur die romantifchen 
Geſchichten der einzelnen Fürftengefchlechter heraus, 
und umkleideten fie mit dem Zauber des Wunderbaren 
und NRührenden, indem fie das Aufblühen berfelben 
aus der ziemlich fpaten Zerftörung de8 Reichs als 
ein myrhifches und als den eigentlichen Unfang der 
Geſchichte bezeichneten. Wie man unter Ludwig XIV. 
die ganze antife Mythologie und Kunft geplündert 
hatte, um die großen Alongeperäden der ficben Chur⸗ 
fürften von allen Göttern und Göttinnen befränzen 
zu laffen; fo wurde jegt die Romantik, Die deutſche 
Sage, die altdeutfche Kunft und Poeſie als eine 
reiche und bisher unbillig vergeflene Ruſtlammer der 
Schmeichelei ausgebeutet. 

In der neueſten Geſchichtſchreibung der Deut⸗ 
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fchen tritt eine gewifle vornehme Kälte, eine affectirte 
Unpartheilichkeit, ein gleichfam erhabenes, aber doch 
im Grunde nur aͤngſtliches Darüberwegfehen cha⸗ 
rafterifiifch hervor. Auch das ift eine Folge der Zeits 
umftände. Man muß dic dem Herrn von Raumer 
und vielen andern diefer Gattung verzeihen. Im 
Staatsdienft, in vornehmen Berbindungen, nicht nur 
unter der Cenſur, fondern felber Senfor, unter Um⸗ 
fländen, wo es rathlidy ſcheint, oͤffentlich zu befehlen, 
daß die Gefchichtsfchreiber von den Vorfahren der 
Dynaftie nur lobend fprechen — wie kann man da 
anders fchreiben, als Herr von Raumer fchreibt? 
Es betrübt aber nicht wenig, zuzufehen, wie ſich der 
menfchliche Geift winden und kruͤmmen muß, um unter 
folchen Umftanden noch unbefangen und frei zu ers 
fcheinn. _ | 

Dies dürfte, kurzgefaßt, der Kreislauf der hiſto⸗ 
riographifchen Tendenzen feit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts gewefen feyn. Wir betrachten nun noch 
die hiſtoriſchen Arbeiten nach ihren Gegenftänden. _ 
Die allgemeine Weltgefhichte war fchon 
längft eine Aufgabe der Hiftorifer gewefen und ſchon 
die aͤlteſten Chroniften hatten fie zu löfen verſucht; 
ja auch fpater noch liebten es die Geſchichtsſchreiber 
des erften beiten Klofterd oder der erften beften Reiche: 
ftadt, wenn fie auch die Reihe der hHiftorifch s wich- 
tigen Perfonen nur mit einem Beinen Abt oder Bürs 


181 


germeifter fchloffen, gleichwohl mit Adam anzufangen 
und die ganze biblifche und römifche Gefchichte durch: 
zurepetiren. Man theilte die Meltgefchichte überhaupt 
nach, den ſ. g. vier Monarchien ein, und nahm an, 
daß man jeßt unter der lebten lebe. Die Kaiferfrone 
war das fichtbare Symbol der Weltherrfchaft, mit- 
hin auch der Weltgefchichte. | | 
Mit der Reformation und dem Humanismus 
Fam die fchulmaßige Behandlung der Meltgefchichte 
auf. Man trachtete nach Handbüchern für den Uns 
terricht, nach einer foftematifchen Weberficht für die 
Schüler, und zugleich nach größter Vollftändigkeit für 
die Lehrer. So centftand das Chronicon Carionis, 
das als erſter Verſuch einer überfichtlichen Weltge: 
fhichte ungemeinen Nuhm errang. Doch die Poly: 
hiſtorei uͤberwog. Man verlor fi) im Detail und 
nach dem dreißigjährigen Kriege herrfchte wieder eine 
Heinlihe Barbarei auf Schulen und Univerfitäten, - 
die jeder großartigen Auffaffung der Dinge wiber- 
firebte. Nur der Samnilerfleiß erwarb, ic) in jener 
Zeit ausgezeichnete Verdienfte. Neben den großen 
Sammlungen von Urkunden und hiftorifchen Denfmalen, 
die man in ſchoͤnen Folioausgaben zufammendruden 
ließ, machten fich befonders zwei umfangreiche welthi⸗ 
fiorifche Werke bemerflich, das große fog. Basler 
Lerifon von Sfelin, das alle Hiftorifche Perfos 
nen und Kofalitäten nach dem Alphabet, und Zieg⸗ 
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lers Schauplaß der Zeit, der alle Biltorifche 
Begebenheiten nah dem Datum zufammenftellte. 

Der ſpaniſche Erbfolgefrieg rüttelte die Deut: 
ſchen wieder auf und brachte fie namentlich mit den 
Engländern und Franzofen in Beruͤhrung. Ein fo 
großer europaifcher Krieg gewöhnte die Gelehrten an 
Ucherfihten, und das Beifpiel der berühmten Ge⸗ 
fehichtfchreiber und Politiker, die in Frankreich und 
England auftauchten, konnte nicht ganz ohne Ein- 
fluß auf Deutfchland bleiben, Da fing man an, das 
Gewicht auf die Pragmatif, auf den Caufalzus 
fammenhang der Weltbegebenheiten zulegen. Shmauß, 
ein guter politifcher Kopf, gab das erſte Beifpiel, und 
lehrte die Deutfchen, ihre Gelehrſamkeit und Syſtem⸗ 
fucht mit freien und praftifchen Anfichten zu verbin: 
den. Gatterer wurde in diefent Sinne der eigent: 
liche Reformator des hiſtoriſchen Schulunterrichte. 
Auch Schroͤkh, der Kirchenhiftoriker, ſchrieb eine 
vielgelefene Weltgeſchichte im neologiſchen Sinn. Die 
Anforderungen der Aufklaͤrung wurden immer drin 
gender und verdrangten die alte Unwiffenbeit, das 
alte unkritiſche Anhaͤufen von Notizen. Aber die größ: 
ten Talente hielten fih, um nicht in ihrer. Arbeit 
fteden zu bleiben, an Kleinere Stoffe. Schlöger, 
Spittler, Juſtus Möfer ıc. umfaßten nicht das 
Ganze der Weltgeſchichte. BE 

Herder erlannte die Schwierigkeit der Aufgabe. 


’ 
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Er fah cin, daß es mit der alten hiftorifchen Prag- 
matik nicht gethan fey, daß überhaupt die politifche 
Geſchichte nicht die ganze Gefchichte fey, daß dazu 
aud) die Gefchichte der Religion, Sitte, Kultur ꝛc. 
gehdre. Aber cr glaubte nicht, ein Merk in diefem 
weiten Sinne fchreiben zu koͤnnen. Er lieferte nur 
Die erſten „Ideen“ dazu. 

Seitdem griff man das fehwierige Gefchäft auf 
die mannigfachfte Meife und zum Theil zu fehr ver, 
fchiedenen Zweden an. 

Hemer verfuchte zuerft das Detail der Kulturs 
gefchichte mit der politifchen Geſchichte zu verbinden, 
- war aber feines Stoffs nicht mächtig und häufte nur 
Namen auf. Weit nüßlicher war Bed, der in vier 
dien. Banden die Weltgefchichte (bis ins Adte Jahr⸗ 
hundert) einfach chronologiſch und ethnographiſch ords 
nete und dem kleinen wohlrubricirten Text in nnges 
heuren Noten die Verzeichniffe aller, das Detail bes 
belligenden hiftorifchen Quellen unterftellte, fo weit 
fein Eoloffaler Fleiß ihrer habhaft geworben war. 
Eichhorn ſchrieb im Gegentheil nach dem Beiſpiel 
der alten Clafſiker und Engländer im Zufammens 
hange, und fah mehr auf einen reichen und wohllaus 
tenden Text, als auf gelehrte Noten, Doch bewieß 
fein etwas trodenes Wert, daB Schulmänner und 
zumal Theologen wohl nicht zu Melthiftorifern gedos 
sen find. . Dazu gehören Staatsmänner und Philofos 
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phen, welche noch nicht einmal zu befißen, wir ung 
beſcheiden müffen. 

Heeren erkannte das richtige Maaß, innerhalb 
deffen e8 dem Scyulmann vergönnt ift, Hiftoriker zu 
feyn. Er begnägte fih mit kriti ſcher Erforfchung 
der unbekannten Gefhichte in feinen „Ideen über 
Politik, Verkehr und Handel der vornehmften Völker 
des Alterthums,“ und mit klaren Ueberſichten 
der Dauptbegebenheiten in feinen Handbüchern . 
der alten und neuen (nicht auch der mittlern) Ges 
schichte. Das tiefere Hiftorifche Urtheil und den fchös 
nern Styl überläßt er Andern, die nicht Catheder⸗ 
männer find, die ihr Schieffal und Talent zu wah⸗ 
ren Geſchicht ſchreibern ſtempelt. Diefe Erfennt 
niß der Schranfen, bis wie weit ein Schulmann Hi: 
ftorifer feyn Tann und bis wie weit nicht, ift mir 
immer an Heeren fehr achtungswärdig erfchienen. 

Schkoſſer wollte offenbar über dieſe Schran⸗ 


Een hinaus, indem er den riefenhaften Entfehluß faßte, - 


mit dem Sammlerfleiß- Bed die großartigen Ans 
fihten der antiken nnd englifchen Hiftoriker zu vers 
binden und zugleich den Fritifhen Scharffinn aller 
bisherigen Hiſtoriker insgefammt zu übertreffen. Sein 
großes weltgefchichtliches Werk zeugt -von der felten- 
ften G©eiftesfraft, aber es ijt nichts defto weniger cine 
Monftrofitätz zugleich philoſophiſche Weltgefchichte . 
und zugleich betaillirtefte Sperialgefchichte, zugleich 
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freie Erzählung und zugleich polemifche Unterfuchung, . 
will dies Wert offenbar zu viel auf einmal feyn, 
und feine eigenen Vorzüge find es, die fich einander 
im Wege ftehen und das Ganze fhwerfällig machen. 
Wenn er fich zertheilen Könnte, hätte er zwei bie drei 
Gelehrte abgeben koͤnnen, die vielleicht einzeln mehr 
Ruhm erworben hatten, als er, in dem fie alle find. 
Gewiß ift feine ängftliche Kritik, fein fchneidend fchars 


— fes Abmeffen der hiftorifhen Wahrheit ein bei feinen 


Schülern fortwirfender Segen und nicht hoch genug 
zu achten; fo wie es und auch mit Bewunderung ers 
fällt, daß er, obgleich ein Schulmann, doc) der eins 
zige Deutfche ift, der eine Gefchichte der franzöfifchen 
Revolution. gefchrieben hat, die fich fehr gut, neben 
und nach denen lefen laßt, - die von franzöfifchen 
Staatsmännern gefchrieben find. Eine folche Ausnahme 
hebt die Negel Feineswegs auf, macht aber dem, der 
fie macht, Ehre. 

Johannes Müllers allgemeine Geſchichte 
waͤre kaum der Rede werth, wenn fie nicht durch ſei⸗ 
nen Namen beruͤhmt worden waͤre. Sie beſteht aus 
einer Aneinanderreihung geiſtreich ſeyn ſollender Ta⸗ 
bleaux ohne innern Zuſammenhang und ohne Conſe⸗ 
quenz der Anſicht. 

Luden, dem ſie vorgeſchwebt hat, ſuchte ein et⸗ 
was erweiterteres und zuſammenhaͤngenderes Ges 
mälde der Meltgefchichte zu entwerfen und bildete ſich 


* 
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nicht mit Unrecht etwas auf feine Pragmatif ein. 
Für die Entwidelung politiſcher Intriguen hat er ei⸗ 
nen eigenen Sinn, aber nicht fo für die Auffaffung 
deffen, was man das Momantifche in der Gefchichte 


nennen Tonnte, und was ihre wahre Seele if. Auch 


ift ihm die Urfache immer um die Hälfte mehr werth 
als die Wirfung, und es macht ihm ein unverhaͤlt⸗ 
nißmaͤßiges Vergnuͤgen, ſich in Vermuthungen zu er⸗ 
ſchoͤpfen, ſelbſt wenn ſie ungegruͤndet ſind. Dabei iſt 
ſein Styl durch Johannes Muͤller verdorben, ge⸗ 
ſpreizt, pathetiſch, und ſelbſt bei den trodenften Un 
terſuchungen declamatoriſch. 

Einer Menge kleinerer Handbuͤcher der Weltge⸗ 


ſchichte, fuͤr die Schuͤler auf Univerſitaͤten und Gym⸗ 


naſien geſchrieben, will ich hier nicht gedenken, denn 


wo würde ich ba enden? Ich erwaͤhne nur Bre⸗ 


dows Tabellen und Kruſes hiſtoriſchen Atlas, deren 
Brauchbarkeit ſich bewaͤhrt hat. 

Auch außerhalb der Schule hat man die Welt⸗ 
geſchichte zu lehren und populaͤr zu machen geſucht. 
Beckers Weltgeſchichte fuͤr die Jugend wurde ſehr 
beruͤhmt und verbreitet und gehoͤrte wie Robinſon 
Cruſoe, Rochows Kinderfreund und Gellerts Fabeln 
zu den beliebteſten Leſebuͤchern, obgleich es viel un⸗ 
paſſendes Geſchwaͤtz enthält. Bredows Handbuch, 
für Buͤrger und Bauersmann berechnet, dachte ſich 
fein Publikum gar zu ſpießbuͤrgerlich und baͤuriſch und 
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“fand eben deshalb Feinen Anklang im Volk, Wenn 
der Handwerker und Landmann ſich einmal um die 
Weltgefchichte befümmert, will er auch von großen 
Dingen, von Kirche und Staat, von Krieg und Hel⸗ 
den hören und nicht vorzugsweife, wann das Glas 
erfunden, die Kartoffeln und ber Tabak eingeführt 
worden find ꝛc. 

Merkwuͤrdig ift, daB im. proteftantifchen Deutſch⸗ 
fand Feine Weltgefyichte mit entfchiedener liberaler 
Tendenz gefchrieben wurde. Die Aufklärung verbreis 
tete fich hier fo ſchnell und allgemein und unter der 
Hegide Friedrichs des Großen in fo monarcifcher 
Richtung, daß fie gar nicht einmal im Charakter eis 
ner Oppofition auftreten konnte, fondern weit mehr 
in die Fehler einer herrfchenden Partei fiel. Sm ka⸗ 
tholifchen Deutfchland war es umgekehrt, daher tritt 
bier die Oppofition in Weltgefchichtfchreibern hervor, 
zuerit in MWeftenricher, dann in Rottek. 
Weſtenrieder war der Gefchichtfchreiber der 
Aufklärung in Baiern, wie Salat deren Philoſoph. 
. Er fuchte durch ‚Eleganz, durch angemehmen Styl und 
durch Kupferftihe ein großes Publikum zu gewins 
nen; aber die Eoncurrenz der proteftantifchen Gelehr⸗ 
ten ftellte ihn immer etwas in den Schatten. 
Rottetk erwarb ſich ein weit groͤßeres Anſehen, 
und trat mit den proteſtantiſchen Concurrenten kuͤhn 
in die Schranken, da er in dem Zeitpunkt, in wel⸗ 
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chem bie leßtern fervil zu werden aufingen, feinerfeits 
defto liberaler wurde. Ssmmer blicb etwas an ben 
katholiſchen Schriftſtellern übrig — und wenn fie 
auch noch fo aufgeklärt waren — was von Seiten 
der proteftantifchen ale Unbehuͤlflichkeit vornehm be⸗ 
laͤchelt wurde. Es hatte ſich bereits ein gelehrter 
Adelſtolz unter den Proteſtanten gebildet, welcher den 
Katholiken die Ebenbuͤrtigkeit nicht zugeſtehen wollte. 
Dieſe Hoffaͤrtigen konnten nun nicht tiefer beſchaͤmt 
werden als dadurch, daß ſie, je weiter der Zeitgeiſt 
voranſchritt, hinter dem Freiſinn der einſt von ihnen 
verachteten Katholiken zuruͤckblieben. Stolz auf den 
Freiſinn ihrer Vorgaͤnger, der Humaniſten und Re⸗ 
formatoren, glaubten ſie ewig in behaglicher Ruhe 
davon zehren zu duͤrfen. Die Katholiken hatten keine 
ſolche Vorbilder, aber ſie wagten ſelbſt freiſinnig zu 
ſeyn. Hierin iſt Rotteks großer Ruhm begruͤndet. 
Als Forſcher ſteht er hinter den ſtupenden Gelehrſam⸗ 
keiten von Goͤttingen, Heidelberg, Berlin zuruͤck; aber 
als Geſchichtsſchreiber für das Volk hat er alle übers 
flügelt. Seine Weltgefchichte ift in unzähligen Exem⸗ 
plaren überall verbreitet. Warum ? weil er freifinnig 
ift, weil er es ungleich mehr ift, als alle Weltges 
fhichtfchreiber der Proteftanten. Nicht die Gelehrs 
famfeit bat hier entſchieden, fondern der Zeitgeifl. 
Auch nicht der Gefchmac hat hier entfchieden, fons 
bern ber Zeitgeifl. Man Tann an Rotteks berühmten 
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Merk mancherlei, Kom Standpunkt der Forſchung und 
des Geſchmacks, mit Recht ausſetzen, aber er iſt 
durchdrungen von einem tiefen Nechtsgefühl, von eis 


ner lebendigen Liebe zur Freiheit, von einer heiligen. 
Achtung alles Edlen im Menfchen und feiner Ge⸗ | 
ſchichte. So will aber das Volk den Gefchichtfchreis 


ber. Der gelehrten Citaren, von denen es nichts verfteht, 
und der Johannes Müllerfchen Schönrednerei, deren 
Kügengeift es endlich erkennt, ift ed nunmehr fatt. 


Schon bei der Theologie habe ich jener mer 
würdigen Verwechfelung der Pole gedacht, vermöge 


welcher die Proteftanten fervil und jefuitifch, die - 


Katholiken liberal und reformatorifch ‚geworden find, 
Dies zeigt fich auch in der Gefchichtfchreibung. Not: 
teE als geborner Katholif und Friedrich Schle— 
gel als geborner Proteftant haben die Rollen ges 


taufcht. Der letztere hat in feinen philofophifch = his - 


ftorifchen Werfen alles, was feit dem Mittelalter 
Großes gefchehen ift, die Reformation und Revolu⸗ 
tion, als Werke des Satans verdammt und hofft von 
einer unmittelbaren göttlichen Einwirkung die Wic- 


derherſtellung der rdmifch -päpftlichen Univerfalmos 


narchie und des alleinfeligmachenden Feudalismus 
mit Keibeigenfchaft ꝛc. Diefe Anſichten find chen fo 


® 


unpopulär geblieben, als die von Nottef populär ges 


worden find. Selbſt Gdrres, der zweimal liberal: 
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war, zur Zeit der franzdfifchen Republik vor Napo- 
Icon, und zur Zeit der Unzufriedenheit nach Napo⸗ 
leons Sturz, felbft Goͤrres, der weniger mit Dinte 
als mit Flammen fchrieb, verlor alle feine Populari⸗ 
tät, da er für Hierarchie und Feudalismus eiferte. 
Man fragte nicht nach dem philofophifchen Princip, 
fondern nur nach der praftifchen Folge und Fein Ruf 
war fo felfenfeft gegründet, daß er nicht vom Oſtra⸗ 
cismus der dffentlihen Meinung zu Scherben zers 
brochen worden wäre, Sreilih war es nachtheilig 
für diefe Ultramontanen,. daß fie vorzugsweife Die 
ohnmächtige alte Kirche priefen. Diefe Eonnte fie 
nicht fchüßen, ihnen nicht danken. Dies Tonnte nur 
der Staat, daher fehen wir auch, daß bei ihren 
Schälern und Nachfolgern der Firchliche Jeſuitismus 
in den politifchen umfchlägt. 

Noch unfruchtbarer find.die welthiftorifchen Ey: 
fteme, die als integrirende Theile diefer oder jener bes 
ſtimmten Philofophie die Gefchichte wie einen weichen 
Teig beliebig nad) der Form des Syſtems verfneten. 
Alle großen Völker und Helden, Schickſale und Zus 
ftande der Gefchichte dienen hier nur dazu, die Paras 
graphen eines hölzernen Kathedermannes zu erläutern. 
Wenn fich ein Philofoph von ich weiß nicht wen 
bezahlen laßt, um aus der Weltgefchichte zu beweifen, 
daß der Papſt der wirkliche Statthalter Ehrifti, daß 
in allen Satzungen der Päpfte der heilige San ent⸗ 
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. halten ſey, daß das Suftitut der Mönche ein heilfas 
mes, daß die Seudalariftofratie eine göttliche Einrich- 
tung fey 2c., fo weiß man doch, wozu das alles? fo 
fieht man doch, wen es Vortheil bringt? fo hat die 
Sache doch eine, wenn auch nicht folgenreiche, prak⸗ 
tifche Bedentung. Aber wenn ein Profeffor der Alls 
wiffenheit, deffen Feines Gehirn von Hochmuth bers 
ſtet, ohne Firchliche oder politifhe Beziehung, um 
fenft und wieder nichts, blos zur Befriedigung friner 
eignen Eitelkeit, das Ei feines Unfinns in eine Phis 
lofophie der Meltgefchichte legt, um es darin riefen, 
groß auszubräten, fo ift Dies etwas für das Leben 
ganz Unnuͤtzes. Sch kann es hier nur der Küriofität 
wegen anführen. Aus Schellings und Hegels. Schule 
find mehrere folche tolle Syſteme hervorgegangen , in 
denen der Meltgefhichte ganz treuherzig gratulirt 
"wird, daß fie, in die Paragraphen der Herren Pros 
fefforen paſſe; denn wenn fie zufällig nicht paffen 
würde, fo lage die Schuld offenbar an ihr und 
nicht an den Profefforen, und wenn eins dem andern 
weichen müßte, fo hätte offenbar die Weltgeſchichte 
zu weichen, und nicht der Profeffor. 

Mit folhem Unfinn erfüllt man die Kdpfe der 
Etudirenden überall, wo fich der Hegelianismus nies 
dergelaffen hat. Die Abftraftion legt fih wie eine 
dunkle Wolke von Heuſchrecken auf bie gefchichtliche - 
und Naturerfahrung und ſchließt alle geſunde Erfennts 

. g9,* 
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niß aus und es bleiben nichts übrig, als tebte . 
Grillen. | 

Doch auch diefes Ertrem mußte feinen Gegenfaß 
finden und fand ihn in Berlin felbft unter Hegels 
Augen. Der trefflihe Ritter begründete cine ganz 
neue durchaus erfahrungsmäßige Behandlung der 
Meltgefchichte, indem er die Geſchichte auf ihren 
Schauplag und auf ihre natürlichen Bedingungen 
zuruͤckbezog und fie aufs engfle mit der phyſiſchen Geo⸗ 
graphie verband, Zu der kirchlichen und politifchen 
Geſchichte trat nun noch die Sittengeſchichte, Die 
Kunftgefchichte, die Kunde des gefammten Volksle⸗ 
bens in allen feinen moralifchen und phufifchen Ers 
fheinungen, in feinen Schidfalen, Dentmalen und 
Zuftänden, zufammenhängend mit der eigenthimlichen 
Befchaffenheit ber, Länder. Auf diefe Meife erhielt 
die Weltgefchichte durch Nitter cine noch viel höhere: 
Aufgabe, ale durdy Bed, und Ritter war zu einem 
noch viel. umfländlicheren Sammeln aufg:fordert ; 
aber er konnte auch des unermeßlichen Stoff um fo 
weniger ganz Herr werden, er konnte nur ein Werk 
anlegen, das vicle andre nad) ihm werden fortfeßen 
mäffen, wenn es auch nur eine relative Vollſtaͤndig⸗ 
keit haben fol. Sein Zleiß ift bewundernswärdig. 
In feinen Anordnungen vermiffen wir dagegen das 
Gleichmaß, denn phyſiſche Geographie, politifche und 
merkantilifche Statiftil, Sittengefchichte und politifche 
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Geſchichte find nicht auf gleiche Weife betheiligt. Das 
- Banze hat nicht genug regelmäßige Struftur, ift zu 
fehr ein Conglomerat von Notizen. Doc war es 
wohl unmöglich, jeßt ſchon etwas Vollftändigeres 
und Zufammenhängendercs zu liefern. Es ift bei 
weitem noch nicht genug vorgearbeitet. 

Erft mäffen die einzelnen Farben präparirt wers 
den, ehe der ganze Regenbogen hervortreten kann. Die 
Geſchichte der Religionen, der Künfte, der MWiffens 
fchaften, der Sprachen, die Kunde der Racenunter- 
fchiede, der phyſiſchen und fittlichen Voͤlkereigenthuͤm⸗ 
fichfeiten muß noch weit mehr durchgearbeitet feyn, _ 
um bie. politifhe Geſchichte und Geographie, die bie- 
ber vorgeberrfcht haben, zu ergänzen. Eine Verglei⸗ 
hung aller Sprachen Hat Vater eingeleitet, und 
Wilhelm von Humboldt und Klaprotb ha: 
ben ſich befonders um Erforfchung der bisler wenig 
beachteten nordifchen und tartariſchen Eprachen gro: 
ßes Verdienft erworben. | 

Merkwuͤrdig ift, daß bie Sittengeſchichte noch 
durchaus keine gruͤndliche Behandlung erfahren hat. 
Es gibt einige Sammelwerke, welche die religioͤſen 
Kriegs⸗, Hochzeits- und Begraͤbnißgebraͤuche ober⸗ 
flaͤchlich beſchrieben und gemeiniglich durch ſchlechte 
Kupfer erläutert werden; aber es find geiſtloſe Aus: 
züge aus Reifebefchreibungen. Es gibt eine Menge 
Anthropologien, worin verfucht ift, die verfchicdenen 
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Eigenheiten und Abnormitäten des menfchlichen Chas 
rakters und Körpers unter ein Syſtem zu bringen, 
die aber der gefchichtlichen Vollſtaͤndigkeit entbehren. 
Eine zugleich philoſophiſch und geſchichtlich gruͤnd⸗ 
lie Sittengefehichte fehlt noch und wäre wohl eine 
würdige Aufgabe für einen großen Geiſt. 

Betrachten wir nun die einzelnen Epochen 
der Weltgeſchichte. 

Die ältefte Geſchichte des Orientes iſt feit eis 
niger Zeit ein Lieblingsgegenſtand unferer vornehme⸗ 
ven Gelehrten. Zwar bat es feit der Reformation 
immer fchon unter den Theologen große Oricntaliften 
gegeben, die vom Bibelſtudinm ausgehend überhaupt 
die orientalifchen Sprachen und Alterthümer erlaͤu⸗ 
terten, wie zuletzt Reiske, Michaelis, Eich> 
born, Geſenius 2c; doch mußten erft die Dichs 
ter kommen, um den Geſchmack für den alten Orient, 
auch jenfeits der Theologie auszubreiten. Man ging 
von den Juden zu den Arabern, Türken und Verfern, 
dann zu den Indiern und Chinefen über. Herder 
gab den Dichtern den erſten Anſtoß. Er faßte bie 
poetifche Seite des Jndenthums auf und leitete fo 
zu der Poeſie des Muhamedanismus hinüber. Da: 

- mit begannen aber auch die gründlichen Unterfuchuns 
-gen der muhamedanifchen Geſchichte. 

Hartmann blieb noch bei der Poeſie ftchen. 

Ihm verdanken wir die trefflichen Uckerfegungen ber 
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Moallafat und von Medfchnun und Leila. So: 
ſeph von Hammer ging ebenfalls von der Poefie 
aus, eröffnete die Fundgruben des Orients, überfeßte 
die göttlihe Schirin der Perſer, den Hafis, Bali, 
Montenabbi, die Rofe und Nachtigall der Türken ıc., 
fchritt aber zur Geſchichte fort und gab in feiner uns. 
fterblichen Bearbeitung der osmanifchen Gefchichte 
und das erfte große treue Bild des rürkifchen Neiche 
in dem Augenblid, da es feinem Untergang entges 
geneilt. Habicht gab uns die Taufend und cine 
Nacht in reiner Geſtalt. Tholuk machte ung mit 
„der muhamedanifchen Myſtik bekannt. 

Non da ging der forfchende Geift weiter und dff- 
nete fich in Hinterafien eine neue Welt. Heerens 
ideen über den Handel und die Politik der altoriens 
talifchen Völker, Görres afiatifche Mythengeſchichte 
und Creuzers Symbolik fuchten, jener mehr in po» 
litifcher, diefe beiden mehr in religiofer Bezichung Die 
aͤlteſte gebildete Welt aus dem bisherigen Dunkel zu 
ziehen. Daß man die religioͤſe Seite hervorhob, war 
natuͤrlich. Jene aͤlteſten Staaten waren eben Prie⸗ 
ſterſtaaten und ihre Geſchichte iſt ganz in Mythen 
begraben, Die Schellingſche Philoſophie, welche als 
le8, was gewefen ift, heiligte und in einem neuen 
Licht erfcheinen ließ Cda man fonft inimer um des 
Neuen willen das Alte verachtet hatte), und die Lehre 
Friedrich Schlegels, daß die Menfchheit von der Bolls 
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kommenheit zum Berberben hinabfleige, brachte in das 
Studium der älteften Vorzeit einen Schwung Man 
begeifterte fich dafür . und die Poeſie und Weisheit, 
die man insbeſondere bei den Indiern fand, nährte 
den Eifer. Der Zufammenpang, den zuerft Goͤrres 
im gefammten Heidenthum der alten Welt entdeckte, 
und den nachher Ereuzer mit unermüdlichem Fleiß 
weiter entwidelte, mußte überrafchen. Allein der 
dunkle und verworrene Etoff lich verfchiedenartige 
. Behandlung zu und gab den Divinationen allzu viel 
Kaum. Daher bemächtigte fich dieſes Studiums bald 
die gelehrte Grübelei und der Fanatismus philofophis 
fcher Confequenz. Die Arbeiten von Kanne, Rho⸗ 
de, Windiſchmann und einigen andern, zeugen 
von größter Liebe und Begeifterung für den Gegens 
fand, von ungeheuerm Sammlerfleiß, von merfwärs 
digem Scharffinn, aber durch ihre wechfelfeitigen Wis 

derfprüche beweifen fie leider nur, daß entweder nur. 
einer, oder daß Feiner Recht hat, und daß in jedem 
Fall ein Koftbares Studium verfchwendet ift, um 
leere Einbildungen zu gebaren. Gleichwohl mäflen 
alle Irrthuͤmer hier durdgemacht werden, damit man 
der Wahrheit naher komme. Die ältefte Gefchichte 
des Menfchengefchledhts bleibt immerhin ein hoͤchſt 
wichtiger und intereffanter Gegenftand der Unterfus 
hung und was von Deutfchen dafür geleifter worden, 
‚ Übertrifft weitaus die Arbeiten anderer Völker, Bon 
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Scelling erwartete man langft eine umfaffendere 
Arbeit über diefen Gegenſtand, aber er hat damit zu⸗ 
ruͤkgehalten. 

Im Einzelnen war man für Perſien am wenig 
ften. thaͤtig. Kleuker übertrug eigentlich nur den 
Anquetil du Perron ins Deutfche, Rhode gab über 
Baktra nur hifiorifche Hypotheſen. Weber die mongos 
liſchen Wölker und China haben Schmidt und 
Plath zwei fehr Ichrreiche Gefchichtswerfe gefchries 
ben. Die meifte Liebe haben wir aber Oſtindien zu- 
gewendet. Den beiden Brüdern Schlegel ges 
bührt der Ruhm, das Studium. des Sanffrit zuerft 
- in Deutfchland eingeführt und den Gefhmad für ins 
diſche Philofophie und Poeſie weiter verbreitet zu has 
ben. Neben ihnen hat Bopp durch fprachliche For⸗ 
- fchungen und Ausgaben, Peter von Bohlen dur 
gefchichtliche Unterfuchungen das meifte gethan. Fruͤ⸗ 
her fchon war durch Georg Forfter die Safuntala 
und von Andern Anderes, doch meift in Proſa aus 
den Englifchen überfeßt worden, und bie Liebe zu 
den Indiern iſt infofern nichts Neues bei ung, fons 
dern fie hat nur zugenommen. 

Die Anhänger der altorientalifchen Weisheit und 
Dichtfunft haben fich mit den Nemantifern gegen 
die Claſſiker verbündet, Es liegt wirklich etwas Ue⸗ 
bereinftimmendes in der Hierarchie der Inder, es 
gypter, Magier und Chinefen und derjenigen des ros 
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mantifchen Mittelalters, und je einfeitiger der Claſſi⸗ 
cismus vorherrſchte, um fo natürlicher war die wech 
felfeitige Annäherung der fhwächeren Partheien, des 
DOrientalismus und der Romantik zur gemeinfamen 
Vertheidigung gegen jenen. Diefer Kricg bat wohls 
thätig gewirkt. Er hat die Elaffifchen aus ihrer Eins 
feitigfeit und aus ihren Vorurtheilen aufgerüttelt. - 

Das Elaffifhe Alterthbum, Griechen— 
land und Rom, galt feit der Reformation für das 
Ideal der Bildung, und man vergötterte ed in Dem 
Grade, in welchem man das altkatholifche Mittelab 
ter verdammte. Die erfien Humaniften und fogar noch 
die Holländer nad) ihrer glorreichen Revolution, hats 
ten beftändig das Xeben und den Geift der Alten vor 
Augen, und die Sprache war ihnen nur ein Mittel 
zur Kenntniß der darin ausgedrädten Sache. Nach⸗ 
her aber bemächtigte fich der Welt (außerhalb Paris) 
eine fo allgemeine Geiftlofigfeit nnd Pedanteret, daß 
auch jene klaſſiſchen Studien in Sylbenſtecherei ausars 
teten. Erf Heyne in Göttingen fing wieder an, in 
der Schaale der Sprache den Kern der Sache zu fus 
‚hen, Seitdem fehieden fich die reinen Sprachforfcher 
von den Sachforfchern, obgleich noch in vielen Faͤllen 
die Gelehrſamkeit in Ruͤckſicht auf die Form und 
den Inhalt gleich ausgezeichnet war. 

Als gelehrter Sprachforſcher, Ueberſetzer und Li⸗ 
terarhiſtoriker ſteht Friedrich Auguſt Wolf oben 
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an, ein Mann, der Geſchmack und Geiſt mit der 
Buchſtabengelehrſamkeit in hohem Grade vereinigte. 
Unter den Grammatikern fanden fuͤr die griechiſche 
Sprache Buttmann und Thierſch, für die la⸗ 
teiniſche Broͤder und Grotefend, unter den Le⸗ 
rikographen die Griechen Schneider und Paſſow, 

die Kateiner Scheller und Bauer die größte Ver: 
breitung. 

In Ueberſetzungen aus dem klaſſiſchen Alterthum 
iſt ungeheuer viel geſchehen. Wolf ſuchte Geſchmack 
und Treue zu vereinigen, uͤberſetzte eben deshalb aber 
nur wenig. Die uͤbrigen folgten mehr dem Geſchmack, 
nach dem Vorgang Wielands, oder der Treue nach 
dem Beiſpiel des Johann Heinrich Voß. Die 
freien Ueberſetzungen Wielands werden immer muſter⸗ 
haft bleiben, denn ſie machen uns das leicht, was 
und andre Ueberfeßer fchwer machen, fie führen ung 
in den Geiſt des Alterthums ohne Qual, ohne Per 
danferei ein, und fie find frei, nur fo weit es die 
Leichtigkeit der Bewegung erfordert, ohne daß fie die 
Treue verlegen. Sie bleiben im Gegentheil dem 
Geiſt und Inhalt der Alten um fo treuer, als fie zus 
. weilen in der Form die fHlavifche ZTreue verlaffen. 
Voß dagegen hat die metrifche Treue, das Klappen 
der Sylben für. die erfte, dann die grammatikaliſche 
Treue, die ſtklaviſche Nachbildung jedes Worts und 
- felbft der Wortftellung, für das zweite Erfordernig 
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einer meiierhaften Ucberichung ochalıra, und Darüber 
das dritte, das Erferberaig ker jreien zarinlichen Bo 
wegung, ganz anfer Acht gelafen. Daher if feine 
Eprache überall hart, firit, pedantiſch, cr mag cine 
erhabene oder eine leichtiertige, eine jererliche eter eine 
naive Dichtung übrigen; und cr macht uns bir 
Lektuͤre folcher Werke, worin grade bie licblichiie Gras 
zie walten foßlte, zu einer uncrträglichen Qual. Die 
übrigen Ueberſetzer haben ſich mei nad dem Bis 
fpiel von Wieland oder Voß gerichtet. Unter ben 
vielen ausgezeichneten will ich nur erwähnen bie 
treffliche Meberfeßung des Herodot von Zange, des 
Demoſthenes von Jacobs, des Virgil von Neufr 
fer c. Biel Weiens iſt einmal von Schleier, 
macers Plato gemacht worden; allein diefe Ueber⸗ 
fesung ift fo verfehlt, wie es die von Voß find, ihre 
Sprache ift geichraubt, affertirt und entbehrt aller 
platoniſchen Grazie. 

Fuͤr die claſſiſche Literargeſchichte iſt im Einzel⸗ 
nen von ben Editoren neuer Ausgaben und in Zeits 
fchriften und kleinen Werken immer fehr viel geleis 
fiet worden. Gefammtüberfihten haben Wolf, 
Eihenburg, Friedrich Schlegel, zulegt ber 
grändlicht bevanderte Bahr gegeben. 

In den mythologifchen Unterfuchungen zeichnete 
ſich nad) Heyne befonders Hermann aus. Das 
größte Aufſehen aber erregte der Kanıpf zwiſchen zwei 
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Partheien, namlich zwifchen der orientalifchen, an de 

ven Spitze Creuzer ftand, und der Flaffifchen, de 

ren Vorfämpfer Voß war. Beide lebten in Heis 

delberg zufammen und der Haß wurde perfünlich. 

Voß wollte vom alten Drient nichts wiffen, nannte 

die fchönften Denkmale deffelben unächt und fpätere 

Dfaffenerfindung und gerieth, da der Orientalismus 

dennoch Gluͤck machte, in eine ſolche Raſerei, daß er 

Creuzer Öffentlich befchuldigte, er ginge damit um, 

die Orgien und Bachanalien, Die Vertaufchung der 

Gefchlechter, Paderaftei, und alle Greuel des Heidens 

tbums und Bonzenthbums, Baalss und Molochdien: 

ſtes wieder einzuführen. Die Merkwuͤrdigkeit dieſes 

gelehrten Wahnſinns veranlaßte mich damals, vor , 
zehn Sahren, zu der Eleinen Schrift „Voß und die | 
Symbolik.“ 

Fuͤr die eigentliche Geſchichte des Alterthums hat 
deutſcher Fleiß und Geiſt ſehr viel geleiſtet und die 
fruͤheren Arbeiten der Englaͤnder und Franzoſen an 
Gruͤndlichkeit übertroffen. Allgemeine Ueberſichten der 
alten Gefchichte gaben Heeren, Schloffer, Bres 
dow, der alten Geographie Mannert und Udert. 
Die griechifche Gefchichte wurde am beſten von Ott⸗ 
fried Müller und Zinkeiſen, und insbefondere 
wieder die athenienfifche von Boͤkh und Jacobs, 
die fpartanifche von Manfo, die maccdonifche von 
Flathe behandelt. Die römifhe von Niebuhr, 
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— Wachsmuth, Eifendecher, welder letztere in 
einer ſehr intereſſanten Schrift die Uebereinſtimmung 
der alten Plebejer-Emancipation in der roͤmiſchen 
Republik mit den Emancipationen unſerer Tage nach⸗ 
wies. 

Ueber Kunſt, Sitten und Leben der Alten iſt 
nicht weniger gefchricben. Der große Winkelmann 
ficht hierin allen voran. Sch komme auf ihn zuräd, 
wenn ich vom Einfluß des antiken Gefhmads in 
Kunft und Poeſie reden werde, An ihn fchließt fich 
Leffing, Fernow, Schorn in Bezug auf bie 
Kunſt. Ueber Leben und Sitten gab es ſchon ältere 
Handbücher von Nitſch 2c., Doch führte uns erft 
MWicland und Jacobs durch ihre geſchmackvolle 
Darſtellung in das antike Leben cin. Boͤttiger 
in Dresden trug über beides, Kunft und Hauslichs 
Feis der Alten unfäglic viel zufammen und übertraf 
an umſtaͤndlichem Detail alle andern. Es ift unbils 
lig, daß man ihm den etwas ſchwuͤlſtigen Styl und 
allerdings oft fomifchen Enthufiasmus, mit dem er 
feine antiken Liehhabereien Ausframt, fo fehr zum 
Vorwurf gemacht hat. Diele Sprache thut feinem 
gelchrten Derdienft keinen Eintrag und ift nur-ein 
naives Eymptom redlichen Eifer. 

Die fpätere byzantinifche Gefchichte wurde lange 
ziemlich vernachläßigt. Durch eine große Ausgabe 
der byzantiniſchen Hiftoriker und durch die Eritifchen 
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Schriften von Fallmerayer (über Morca und Tra- 
pezunt) und von Zinkeiſen ift auch hier die Bahn 
weiterer Forſchung gebrochen. 
Die Gefchichte des Mittelalterd wurde einer be 
fondern Behandlung unterworfen von Ruͤhs, einem 
durchaus rationaliftifcdyen Geiſte. Leo hat ein ähnli- 
ches, durch das feitdem unendlich fortgefchrittene 
Quellenſtudium fehr bereichertes, Handbuch herausges 
geben. Ein ausgedehntes, gründliches und in jeder 
Hinſicht vortreffliches Werk ſchrieb Wilken über 
die Kreuzzüge. Ueber die Firchliche und politiſche 
Verfaffung des Mittelalters Tieferte Hällmann 
mehrere ſchaͤtzbare Arbeiten. Won der Kirchengefchichte 
ift fchon die Rede gewefen. Savignys Gefcichte 
des römifchen Rechts im Mittelalter und viele an: 


dere Werke, die befondere Nationen oder Literatur _. 


zweige betreffen, follen noch befonderd erwähnt 
werden. 

Unter den Werfin über die neuere Zeit zeichnet 
fic) ale brauchbares Compendium hauptſaͤchlich das von 
He eren durch feine Klarheit und Pracifion ans. 
Eichhorn ift ausführlicher, und in der Gefchichte 
der außereuropäifchen Staaten und Völker befonders 
zu Haufe. Schloſſers Gefchichte des 18ten Jahr⸗ 
hunderts enthält die befte Darftelung der franzöfis 
ſchen Revolution, die von einem Deutfchen geſchrie⸗ 
ben wurde. Die Werte von Raumer, Garl 
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Adolph Menzel, Hormayr, Münch find von 
fehr verfchiedenem Werth, aber allen ift die politische 
Nücficht gemeinfchaftlih. Der Eine möchte gern den 
Leuten zeigen, daß er wohl auf der Höhe der Zeit 
fiehen koͤnnte, wenn er es nicht für rathſamer Bielte, 
unter derfelben flehen zu bleiben. Der andre hält 
unter den Kanonen des Abfolutismus den Liberalen 
vaterliche Strafpredigten., Der Dritte geberdet ſich 
bei allem feinem Verftande manchmal, ald hätte ihn 
die Natur blos zum KHofvergolder befimmt und der 
vierte hat der, hiftorifchen Treue mit der politifchen 
den Rüden Fchren mäffen. 

Raumer hat große Verdienfte um die Erfors 
ſchung der mittlern und neuern Gelchichte, und daß 
er im Styl und Raiſonnement nah dem höhern 
Standpunkt frangöfifcher und englifcher Doctrinäre, 
nach der Eleganz einer philefophiichen und nach ſa⸗ 
lonfahiger Staatskunſt firebt, bin ich weit entfernt, 
an ihm zu tadeln. Im Gegentheil, ic) ‚habe immer 
gewänfcht, unfere gar zu fehr am Schreibtifch in ihren 
Bibliotheken verhodten Hiſtoriker möchten fich mehr 
der Tagespolitif, dem gegenwärtigen Gtaatsleben 
widmen, und in den. Leidenfchaften und Intereſſen 
der heutigen Welt die der Vergangenheit ſtudiren. 
Allein die Doctrinärs haben das Eigne, daß fie über: 
al als Staatsdiener NRüdfichten nehmen und ihre. 
philoſophiſche Staatskunft, ihre hiftorifche Weltanftcht 
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nach" gewiffen Richtungen des Windes modificiren 
muͤſſen. 

Unter den Geſchichtſchreibern, die fich in einem 
ähnlichen Zalle befinden, hat es Ranke am beften 
verftanden, in feinen Darftellungen der meift auss 
laͤndiſchen und nicht vaterländifchen Geſchichten durch 
Dbjectivität und möglichft wenig Naifonnement jene 
Ruͤckſichten zu umgehen; Leo hat es weniger verſtan⸗ 
den, und da er trotz ſeines oft erkuͤnſtelt kalten Styls 
recht viel innere Waͤrme hat und eine Grundanſicht, 
ein Endurtheil nicht zuruͤckhalten kann, ſo hat er ſich, 
nachdem er auf der Univerfität den Republikaner ab⸗ 
geſtreift, in einer romantiſchen Doctrin verſchanzt. 

Was den Herrn von Hormayr betrifft, fo 
würde man ihm unrecht thun, wenn man ihm aus 
feinen hiſtoriſchen Heldenfälen und Ehrendenfmälern 
"aller Art einen Vorwurf machen. wollte, da man 
vorausfeen muß, daß er in der Zeit der Noth und 
im Andenken an dieſelbe immer nur die deuiſche Sa⸗ 
che gegen die franzoͤſiſche vertheidigt habe; und wenn 
er der hiſtoriſchen Muſe hin und wieder zu viel Ser⸗ 
vilismus zugemuthet hat, ſo iſt auf der andern Seite 
wieder nicht zu leugnen, daß feine vortrefflichen fp es 
zialgefhichtlichen Unterfuchungen, wie fie nas 
mentlid) in feinem „oaterlandifchen Taſchenbuch“ vorlie⸗ 
gen, eine Fundgrube für freie Ideen und Erinneruns 
gen aus den Zeiten der Altern beutfchen Sreiheit find. 

Menzels Literatur. 15, 40 
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Sein Etyl ift nicht der befte, denn er ahmt etwas 
den Schwulft Johannes Müllers nad). 

In Jahr⸗ und Tafchenbüchern ift die neue Ges 
fchichte reafumirt worden zuerft von Poffelt, denn 
von Buchholz, Venturini und unlängit auch 
von mir, natürlich nur für die erfte Ueberſicht und 
zu einer Anleitung für Fünftige Hiftorifer, denn cine 
Hafiiiche Geſchichte kann man erſt dann ſchreiben, 
wenn die Begebenheiten ein beſtimmtes Ende erreicht 
haben, wenn die Thatſachen und ihre Motive, die 
Charaktere ıc., die dazu gehören, nichts Geheimnip- 
volles mehr haben, fondern durd) Memoiren und Ers . 
Öffnung der Archive jedem vor Augen gelegt find. 

Gehen wir nun noch die einzelnen neuen Ränder 
durch,. für deren Gefchichte wir gearbeitet haben. Es 
verfteht fich von felbit, Daß die Fabrifarbeiten für Eon; 
verfationsbiblio.hefen 2c. hier nicht in Betracht kom⸗ 
men koͤnnen. Nur wirkliche Zorfchungen verdienen 
Erwähnung. | 

Ueber Spanien ift das befte Schmidt (Ara⸗ 
gonien), Afhbach (Wefigothen), Lembke (Spas 
nien überhaupt), Schepeler (Breifeitsfampf gegen 
Napoleon, dem der VBerfaffer in ' fpanifhem Dienft 
beimohnte.) 

Ucher Frankreich ‚haben wir nicht viel, da die 
Franzofen uns. die Mühe, darüber zu ſchreiben, ers 
warten, Heinrichs Gefchichte ift unbedeutend. Won 
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Werth dagegen find die Unterfuchungen, die Rau: 
mer und Ranfe in den franzöfifchen und italieni- 
fhen Archiven über bie ältere Gefchichte Frankreichs 
angeſtellt haben, ferner die vortreffliche Gefchichte der 
provenzalifhen Troubadours von Diez. Derping, 
ein in Paris eingebürgerter Deutfcher, hat Über ſei⸗ 
nen Aufenthalt dafelbft recht intereffante Memoiren 
geſchrieben. Ueber die kirchlichen Verhaͤltniſſe Frank⸗ 
reichs bat Carové vieles geſchrieben, und vor ihm 
Sohmann. Neuerdings ſind die franzdfifchen Zu⸗ 
ftände des geiftreichen Heime nicht blos als fatiris 
ſche Partheifchrift, fondern auch ale hiſtoriſch intereſ⸗ 
ſant hervorgetreten. 
JTrualien hat auch nicht noͤthig gehabt, auf deutfche- 
Geſchichtſchreiber zu warten. Nur in der Kirchens 
geſchichte haben wir uns herausgenommen, ſtrenger 
und gruͤndlicher und uͤberhaupt anders zu ſchreiben, 
‚ale die Staliener. Für die politifche Geſchichte Ita⸗ 
liens haben wir fie aber felber forgen laffen. Ein 
(hätbarer Verfuch war Lebrets Gefchichte von Ve— 
siedig, die aber durch Daru weit übertroffen worden 
iſt. Erſt in unfrer Zeit hat Leo eine ausführliche 
Gefchichte von Sstalien zu fchreiben unternommen. 
Schaͤtzbar find Tuͤrks Unterfuchungen über die 
Longobarden. Das beite Literaturwerk uͤber Italien 
ſchrieb bisher Bouterweck. Die Kunſt Italiens 
hat durch Winkelmann erſt ihren großen Einfluß 
10° 
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auf die nenere Zeit aewonnen. Sn gleicher Weiſe 
haben Fernow, Göthe, Kephalides, die. 
Sriedrife Brun, Rehfuß, Rumohr, Hirr, 
Bunfen x. ais Kunftfreunde und enthuftaftifche 
Reiſende gewirkt. Ein kuͤrzlich anonym verfaßtes 
Buch: „Rom im Jahr 1833“ iſt vortrefflidh. 

England bat größere Gefchichtfchreiber gehabt, 
als alle andern europäifchen Nationen. Wir find ih 
nen nur nachgefolgt. Archenholz erwarb fich fein 
geringes Verdienft, indem er und zuerft genau mit 
den englifchen Zuftanden befannt machte. Claſſiſches 
über England befigen wir aber nichts, auffer der 
Eittenfchilderung der anglifchen Ariftofratie in den 
„Briefen eines Verftorbenen“ vom Fürften Puͤckler 
Muskau. Hauptſaͤchlich beſchraͤnkten wir uns dar⸗ 
auf, alles Gute, das die englifche Literatur liefert, 
uns durch Weberfegungen anzueignen. 

Ueber Skandinavien befitten wir tüchtige Werke von 
Schlözer und Ruͤhs und was. diefe in Bezug 
auf die Sagens und Eulturgefhichten des Mordens 
verfaumten, wurde reichlic) nachgeholt von den. beis 
den Grimm, Mone, Öräter ı. 

Ueber Polen haben wir ein ausführliches Werk 
zuerft von Lengnich, dann von Jeckel und eine. 
freifinnige Geſchichte von Hammerbd oͤrfer erhal⸗ 
ten, auſſer mancherlei publiciſtiſchen Schriften im 
ſaͤchſiſchen und nachher im preußiſchen Intereſſe. In 
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neuerer Zeit haben fi die Schilderungen der 
conftantinifchen Herrfchaft von Harro Harring und 
die große Nevolutionsgefchichte von Spazier, wor 
zu demfelben. die geflüchteten polnifchen Staatsmänner 
und Generale die Quellen lieferten, ausgezeichnet. 
Eine. ganz vollftändige und Fritifche Gefchichte Pos 
tens befigen wir aber noch nicht und fonderbarerweife 
- bat man fich auch noch nicht Mühe gegeben, die beſ⸗ 
ſern polniſchen Hiſtoriker zu uͤberſetzen. 

An Rußland hat die Gelehrſamkeit etwas mehr 
Antheilgenommen, weil eine große Menge Deutfche dort 
fi) niederließen. In Müllers ruffifcher Bibliothek 
und Schlözers ruſſiſchen Annalen wurden die alt 
ruſſiſchen Hiſtorien zuerft gefammelt und gefichtet. 
Große Verdienfte um die ruſſiſche Gefchichte erwar- 
ben fi, ferner Bacmeifter, Ewers, Beller- 
mann, Stord; und befonders viele gelehrte Reis 
feirde beleuchteten bei. Gelegenheit der Laͤnderkunde 
auch vie ruffifche Voͤlkerkunde und Gefchichte, von 
benen- ich fpäter reden will. 

Auch Ungarns Gefchhichte ift von Deutſchen aus⸗ 
führlich bearbeitet worden, zuerſt von Feßler und 
Engel, neuerdings grändlicher vom Grafen Mai- 
lath, der, obwohl ein Ungar, doch deutſch fchrieb, 
alfo unferer Literatur angehört und cine Zierde ders 
felben_ift. : Graf Mailarh. gehört zu den wenigen Ger 
ſchichtſchreibern, die. es nicht verfhmähen, auch den 
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lichlichen und charakteriftifchen Vollsſagen ihr Recht 
zu gönnen. Weber Siebenbürgen befigen wir Werke 
von Schlözer, Eder, Gebhardi, Daner, 
Lebrecht. Ueber Sabien von Rande und von 
Pirch. 
Was die deutſche Geſchichte anlangt, ſo 
habe ich in der zweiten Auflage meiner „Geſchichte 
der Deutſchen“ ein ſehr reiches und doch noch immer 
nicht volljitandiges Verzeichniß unferer vaterländijchen 
Hiſtoriker verfuht, und will c& hier nicht wiederho⸗ 
len. Dagegen wird es mir vergönnt ſeyn, über die 
kiterariichen Eigenthuͤmlichkeiten derer, die befonders 
harakterijtifch hervorragen , hier mehr zu fagen, als 
ich es dort, wo die Literarhiſtorie mir nur Nebens 
fahe war, thun Fonnte.. 

Wenn wir den Ruhm erworben haben, daß um 
fere Gelehrien für die Geſchichte fremder Völker. fich 
mit der univerfellften Liebe und Forfchungsluft in 
terefliren, fo gereiht e8 auch unferm befcheidenen 
Patriotismus zur Genugthuung, daß die Unterſu⸗ 
Hungen über die deutfche Gefchichte wenigftene nicht 
ganz dahinten geblichen find. 

Bedenkt man freilih, wie oft Die deutfche Se: 
fhichte von. mittelmäßigen Köpfen behandelt wurde 
und wie oft unfre größten Gelehrten und fcharifin: 
nigften hiftorifchen Kritiker fich lieber mit dem alten 
Griechenland oder Rom, mit dem fernen Indien oder 
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. China, mit England oder Italien befchäftigt und auf 


/ 


die vaterländifche Gefchichte mit einem gewiffen ver: 


aͤchtlichen Miderwillen geblictt haben, fo muß man 


die fchiefe Richtung einer Nationalität beflagen, die 

zu folher Selbſtvernachkaͤßigung führen Kann. 
Vielleicht ift es hauptfächlich diefem Umſtande 

zuzufchreiben, daß die eigene Gefchichte im Ganzen 


und noch fo fremd und dunkel, fo unuͤberſehlich und 
unhablih if. Doc hat auch die Vielberrfchaft, hat 


der Provinzialgeift, j hat die Krahwinfelei, die nicht 
etwa blos in Fleinen Städtchen, ſondern vorzuͤglich 
an den Hoͤfen und Univerſitaͤten zu ſuchen iſt, hat 
mit einem Wort die Desorganiſation des deutſchen 
Volks, der große und⸗lange Verweſungsprozeß, der 


den ſchoͤnen Leichnam unſeres Reichs zerfraß, wie 


die Herzen, ſo die Blicke vom großen Ganzen je auf 
das kleine Einzelne hingewendet und der Deutſche 
iſt ein „Mann vom Detail“ geworden. Wie konnte 


der reichsſtaͤdtiſche Spießbuͤrger, oder ein Wied-Run—⸗ 


telz oder Reuß-Greitz-Schleitziſches armes Hof: 


raͤthlein oder ein Profeſſor in Duisburg. in die Lage 
kommen, eine Geſchichte feines. großen Volks zu 
fchreiben, wie Hume oder Xhier8? Er wußte nichts 


mehr von einem großen Volke, er Fannte nur feine 
Stadt oder feinen Brodherrn. Nicht einmal mehr 
der Unterfchied der deurfchen Stämme galt ihm ; denn 
Genoſſen deffelben Stammes, der Straßburger und der 


% 
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Mürtemberger, der von Anhalt und der von- Bogts 
land ꝛc. waren ſich wildfremd. Kein Gelehrter hatte 
Gelegenheit, die Lenkung und die Schickfale des ges. 
meinfamen Baterlandes im Großen nur zu "beurtheis 
len, gefchweige darauf einzuwirfen, und die Staats; 
männer fchricben nicht, oder nur im cinfeitigften In⸗ 
tereffe und von einem provinzionellen Standpunkt 
aus gegen das allgemeine deutfche Intereſſe, wie 
Sriedrih der Große. Bünau fehrich eine allgemeine 
Sefchichte der Deutfchen, aber als Polyhiſtoriker 
ſchwerfaͤllig; Puͤtter und Häberlin hatten. nur 
den Staat und die Reichöverfaffung im Auge und - 
gaben nur Handbücher; der katholiſche Schmidt 
war der erfle, der eine Geſchichte der Deutfihen: por 
pulsr. und in modernem Styl ſchrieb, aber ohne 
Tiefe und Kritik. Außerdem war alles nur Spezial⸗ 
geſchichte, und auch das Gute, was dieſelbe ent⸗ 
hielt, wurde und wird dem Wißbegierigen erſchwert 
und verkuͤmmert durch den damit verbundenen Bal⸗ 
laſt, durch die Wichtigthuerei, mit der uͤberall das 
kleinſte Glied des Reichs dem großen Ganzen vorge⸗ 
zogen wird, durch die unkritiſche Vermengung der 
wirklich allgemein intereſſanten mit den nur lokalen 
oder auch ganz und gar nicht bedeutenden Erinne⸗ 
rungen, und durch einen weitichweifigen, unklaren und 
unedlen Styl, der nur zu deutlich beweift, daß Fein 
großer Gegenftand dieſe Schriftfteller begeiſterte. 


— 
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Mas die Altern Provinzialgefchichtfchreibet under 
wußt und naiv im Geift der leider den Deutfchen 
ſchon zur andern Natur gewordenen Abfonderung tha⸗ 
ten, das erhoben feile Schriftfteller mit Bewußtfeyn 
zum Gefeß, um die Stinnme des Gewiffens, die fich 
feife zu regen anfing, im Volke zu erftiden. Jo⸗ 
hannes Müller, Zichoffe und viele andre ftempelten 
jede Bevdlferung jeder Fleinen Provinz zu einer Nas 
tionalität, die von Ewigkeit her bis in Ewigkeit ifo, 
lirt gewefen fey und bleiben follte, obgleich die Ges 
fhichte une noch heute beweift, daß diefe neugeba⸗ 


ckenen Provinzials Urvölfer nie etwas andres waren 


als Beſtandtheile der großen deutfchen Nation. 


Erft Napoleon mußte kommen, und uns durch 
und durch fehütteln, um uns zum lcbendigen Gefühl 
unferer felbit zu bringen. Die Ehre, die Liebe hatte 
uns nicht vereinigen Fönnen; Schande und Haß 
mußte uns vereinigen. Es geſchahen große Thaten 
und die Literatur wollte nicht hinter dem geben zus 
ruͤckbleiben. 

Seitdem iſt in dem Studium der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte ein neuer Geiſt erwacht. Man hat verſucht, 
ſie im Ganzen von einem allgemeinen deutſchen 
Standpunkt zu behandeln, und ſelbſt die Spezialge⸗ 
ſchichten haben ſich dieſem hoͤhern Zwecke dienend uns 
tergeordnet. Bald nach dem Kriege von 41815—1815 
erfchien die populare Geſchichte der Deutſchen von 
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Kohlraufch, die ganz im Siune der Zeit gefchrie- 
ben und Furz zufammengedrängt, ein fehr beliebtes 
Leſebuch in den Schulen war und viele Auflagen er: 
lebte. Was ihr an Gründlichkeit und Kririf abging, 
erfeßte der glühende Patriotismus. Auch die Ge 
fchichten der Deutfchen von Carl Adolph Menzel 
waren von dieſem patriotiſchen Geifte belebt, doch 
war das Werk für feine große Ausdehnung nicht ge- 
lehrt genug und für den populären Zweck zu ausge⸗ 
dehnt. Das Merk des Freiherrn von Gagern be: 
zweckte nur die Darftellung der älteften Zeiten ger- 
manifcher Sreiheit und NHeldengröße, wie das ältere 
fhöne Werk von Maskow. Dann kam die Gefchichte . 
Ludens in einer unabfehlichen Reihe von Bänden. 
Der Verfaffer weile offenbar zu lange bei der ältern 
zeit und wird, wenn er überhaupt fertig werden will, 
die fpätern, und weit wichtigeren Zeiten zufammens 
drängen muͤſſen. Ein paar hnundert Seiten über 
Ariovift, Arminins, die weitfchweifigen Auseinanderfe- 
Bungen der Samilienzwifte unter Otto I. find nicht 
geeignet, dem Publitum Intereſſe einzuflößen. Die 
Geſchichte Pfiſters ift in einzelnen Parthien voll« 
fländig und ſcharfſinnig, in andern nicht, und im 
Ganzen ſcheint er mir nicht gerecht und offen genug 
in Bezug auf die vielen Schlechtigkeiten, die in der 
deutſchen Politik vorgekommen find. Peter von 
Kobbe hat ein brauchbares Handbuch der deutſchen 
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Gefchichte gefchrieben, deſſen Geripp freilich wenig 
Sleifc) hat. Kaum würde die in München erfchie- 
nene populare Gefchichte der Deutfchen von Joſeph 
Heinrih Wolf Erwähnung verdienen, wenn fie 
ſich nicht durch ihre Frechheit als ein zeichen der 
Zeit herausftellte. Der unwuͤrdige Verfaffer ſchmug⸗ 
gelt unter einer der Jugend gewidmeten Gefchichte 
des edeln deutſchen Volkes gemeine Zoten. und vers. 
führerifche Befchreibungen der Unzucht ein (Band I. 
Seite 57.) 

| Ich kann nicht verhehlen, daß mir alle dieſe Ar⸗ 
beiten nicht genuͤgten, daß es mir eines Werks zu 
bedürfen fehien, in welchem nicht blos die politifche, 
fondern auch die Eulturgefchichte, nicht blos die Ger 
fchichte der Thaten, fondern auch die des Geiftes, 
nicht blos bie Hauptzüge der Generalgefchichte, ſon⸗ 
dern auch Die feinen und charafteriftifchen Nebengüge 
der Spezialgefchichte, nicht blos hiſtoriſche Wahrheit, 
fondern auch patriotifche Wärme, und im Patriotis— 
mus wieder nicht blos ein begeiftertes Lob deutfcher 
Tugenden, fondern auch ein aufrichtiges Bekenntniß 
und ſtrenger Tadel deutfcher Schlechtigfeiten enthal- 
ten ſeyn müßten, und in biefem Sinne verfaßte ich 
eine Gefchichte der Deutfchen, die mit dem vorliegen- 
den Buch in einen genauen Zufammenhange fleht. 
Hier führe ih nur den kiterarifchen Theil von dem 
aus, was ich dort als Ganzes behandelt. Unire " 
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Literatur wurzelt in unferer Geſchichte. Kaum läßt 
fich eins ohne das andere gründlich kennen lernen. 

Die Werke, Die nur einen Theil des großen Gans 
zen, das man bdeutfche Geſchichte heißt, behandeln, 
find ungeheuer zahlreich (die Folge unferer Spaltung) 
und man findet Darunter das Trefflichfte, denn Die 
Liebe für das Einzelne und Kleine war immer grös 
Ber, als die Kiebe zum Ganzen und Großen, ' 

Unter den Erforfchern deutfcher Sprache und Als 
terthümer ftchen die Brüder Ja kob und Wilhelm 
Grimm, vorzüglih aber Jakob voran. Seine 
Srammatif, weldye die Ausbildung der deutfchen 
Sprache gefhichtlid nachweiſt, iſt cin Tlaffifches 
Merk, wie es Fein andres Volk aufzuweifen bat. 
Auch feine Nechtsaltertpümer, feine Erforfchungen 
und Bearbeitungen alter Volksfagen, feine Editionen 
alter Dichtwerfe zc. gehören zu dem beften, was für 
deutfches Alterthum geleiftet worden, 

In Bezug auf die Sprache wurde durch das his 
ftorifche Verfahren Grimme die bisherige willführ- 
lihe Manier, der Sprache Geſetze worzufchreiben, 
verdrängt. So viel Verdienft fih. Udelung und: 
Campe um die Durcharbeitung unferer Sprache 
erworben haben, fo brachen fie doch, fofern fie das 
gefhichtliche Princip vergaßen, allen Thorheiten der 
fog. Sprachreiniger die Bahn, die bald dieſe, bald jene 
Orthographie und Rechtſprechung einfuͤhren wollten. 
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Vermittelnd zwifchen dieſen ufurpatorifchen Sprach⸗ 
tyrannen und dem hiſtoriſchen Principe Grimms ſtand 
Jahn, der Turner, der in ſeinem deutſchen Volks⸗ 
thume deutſch zu ſeyn und zu ſprechen auf etwas 
einſeitige Manier befiehlt. 

Erſt die Ruͤckkehr zu den Sprachdenkmalen des 
Mittelalters fuͤhrte zu einem gruͤndlichen Studium 
unſres Alterthums uͤberhaupt. Schon vor Grimm 
trieb Gräter das Studium der altnordiſchen Lite⸗ 
ratur, und erwarb ſich ald Vorgänger Verdienſte, 
die wir ihm nicht fehmalern wollen, obgleich wir ung 
geftehen müffen, daß es ihm oft an Geſchmack fehlte. 
In Goͤrres offenbarte fich der tieffte Sinn für das 
Miltelalter und zugleich der feinfte und gewähltefte 
Geſchmack in Behandlung deffelben. Durch feinen 
frühern Aufenthalt in Heidelberg, in doppelter Weife 
theils mit Creuzer, theild mit den romantifchen Dich⸗ 
tern verbunden, hat fein feuriger Geift auf beide eins 
gewirkt. Mone, der Schüler Erenzers, fügte zu 
deffen Symbolik, worin die alte orientaliſch⸗griechiſch⸗ 
sömifche Mythologie erflart. ift, eine Geſchichte des | 
nordifchen nnd deutfchen Heidenthums, die mit großer 
GSelchrfamfeit und allen Vorzügen des Enthuſiasmus 
zugleic) einige Fehler des letztern verbindet. Die 
Dichter Arnim und Brentano fammelten in „dee - 
Knaben Wunderhorn“ einen großen Schaß. alter Volks: 
lieder, Buͤſching und von der Hagen, mit dem 
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größten Fleiße fammelnd und edirend, Lach⸗ 
mann mit befonderer Gründlichkeit fichtend, Hof f⸗ 
mann von Fallers leben zc. zeichneten fich viels 
fah dur. 5 Wiederbelebung dir altern deutſchen Lite⸗ 
ratur, durch Ausgaben und Comentare aud. 

Nah dieſem Vorgang der Dichter blichen auch 
die Hijtorifer nicht babinten. Man fing an, die noch 
ungcdructen Chroniken und wichtigen Urkunden her⸗ 
auszugeben. Zwar hatten ſchon in den crften Jahr⸗ 
‚ hunderten nad Erfindung des Druds die reichen 
Neihsbürger, die Univerfiräten, einige fürftliche Hof⸗ 
Biftoriographen und die Benediktiner für große Edis 
tionen in Folio gejorgt. Eine Menge seriptores re- 
rum germanicarum, fegendenfammlungen, Urfuns 
denſammlungen, Gefeßesfammlungen traten ans Licht. 
Doc haben die neuern scriptores unfres fleißigen 
Perb, die monumenta Boica, die zum: erftenmal 
gedructen Ausgaben mehrerer fehr intereffanter Chro⸗ 
niten von der Schweiz, von Pommern, Echleflen zc. 
und fehr zahlreiche Urkundenfammlungen von Hor⸗ 
mayr, Freyberg x. bewiefen, daß noch gar 
manches übrig geblieben war. | 

Unter den neuen Bearbeitern von Staats⸗ und 
Nechtögefchichte unfres Vaterlandes ſteht Eichhorn 
oben an, den in jüngfter Zeit Philipps und Zöpfl 
noch zu berichtigen und zu vervollftändigen gefucht 
haben. Hlllmann hat über einzelne Theile ber 
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Staats⸗ und- Kirchenverfaffung ausgezeichnete Werke 
gefchrieben. Das berühmte Wert von Savigny 
über das römifche Recht im Mittelalter gebört der 
yolitifhen Gefchichte nicht weniger, als der juridis 
ſchen an. | 
Ueber die alten Germanen ift unendlich viel ge⸗ 
ſchrieben worden, hauptſaͤchlich ſeit der Reformation, 
denn damals erzeugte die tiefe Erniedrigung Deutſch⸗ 
lands eine patriotiſche Reaction in der Literatur, wie 
f;ater unter Napoleon; damals aber bildete des Ta⸗ 
citus Germania den Kern biefer Literatur, wie ſpaͤ—⸗ 
ter die Niebelungen. Damals wollte man roch Elafs 
ſiſch feyn, und felbit Klopftod Fonnte noch immer den 
deutfchen Patriotismus nicht trennen von der antifen 
Stafficität, Der erfte, der das alte Germanenthum 
als Polyhiftor grändlichft durcharbeitete, war Elus 
‚wer. Mit mehr hiſtoriſchem Geift ſtellte Maskow 
die Thaten unfrer Ahnen bis zur entfchiedenen Herr 
{daft der Franken dar. Mit der groͤßten Gruͤndlich⸗ 
keit und dem waͤrmſten Patriotismus malte Juſtus 
Moͤſer in feiner Geſchichte Osnabruͤcks die alte 
Freiheit des Sachfenvolfes aus. Unter. den unzähls 
baren einzelnen Sorfchungen über die älteften Zeiten 
Deutfchlande, auf die ich bier nicht eingehen will, 
heben fich befonders folgende neuere und nenefte ber: 
vor: Barth (Deutfchlands Urgefchichte) ‚über Die 
älteften Verhaltwiffe der Deutfchen zu den Römern 
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in Sheritalien und Pannonien, die Boier, Semnonen ıc. 
eine bisher fehr vernachlaßigte Parthie der deutjchen 
Geſchichte; Manfo Über die Oſigothen; Aſchbach 
über die Weſtgothen; Türk über die Longobarden; 
Ga.upp über die Thüringer: Mannert über die 
Sranfen. 

Unter dem, was Über die Karolinger insbefondre ges 
fchrieben ift, verdienen die Hausmeyer von Perg 
und Ludwig der Fromme von Funk die großte Aus⸗ 
zeichnung. 

Don den Dttonen ift viel gefchrieben, doch fehlt 
es nody an einer gründlichen Unterfuchung der Sla⸗ 
venfriege. Die Germaniftrung der Wenden und Ser; 
ben gehört zu den wichtigften und einflußreichften Ers 
eigniſſen in der deutſchen Gefchichte, und vielleicht 
bat nur ein Gefühl von Scham wegen der großen 
Graufamkeiten, von denen fie begleitet war, die deut: 
fhen Gejchichtfchreiber zurückgehalten, fich tiefer in 
ihre Erörterung einzulaffen. 

Ueber das Zeitalter der falifchen Kaifer hat 
Stenzel das Hauptwerk gefchrieben; über das der 
KHohenftaufen bekanntlich Friedrich von Rau⸗ 
mer. Das letztere iſt auch von Seite der Kirchen⸗ 
geſchichte, durch die Geſchichte der Kreuzzuͤge und der 
mittelalterlichen Kunſt und Poeſie, vielfältig beleuchs 
tet worden. 

Von den luremburgifchen Kaifern hat man da> 
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gegen bisher noch verhäftnißmäßig wenig Notiz ges 
nommen. Nur die Gefchichte Heinrichs VII. von 
Barthold iſt höchft gründlich und ausgezeichnet. 
- Dagegen hat Carl IV., einer unfrer merkwürdigften 
Kaifer, und haben audy die Huffitenfriege noch feinen 
Geſchichtſchreiber gefunden, der die große Aufgabe ge- 
nügtnd gelöft hätte. Die Gefchichte der Hanſa von 
Sartorins erfüllt anch noch nicht alle Anfprüche und 
eine Geſchichte der oberdeutfchen und rbheinifchen 
. Städte » Bündniffe, wie fie vom Standpunkt der heu⸗ 
tigen Hiftoriographie aus geichrieben werden müßte, 
entbehren wir auch noch, obgleich. für die. Geſchichte 
einzelner Staͤdte ſehr viel geſchehen iſt. 
Das Zeitalter der Reformation iſt gehörig durch⸗ 
‚gearbeitet worden und man fährt noch immer fort, 
daran aufzuklären. Die erfte geiſtvolle Gefchichte 
derfelben ſchrieb Woltmann; in den letzten Fahren 
hat 3. C. von Buchholz fie in feinem Leben Fer⸗ 
dinands I. vom Fatholifchen Standpunft aus mit der 
größten Gelehrſamkeit fehr ausführlich dargeftellt, zw 
gefchweigen unzähliger befonderer, einzelne Scenen 
und Perſonen der Reformation betreffenden Werke, 
unter denen die Aufklaͤrungen über den Bauernkrieg 
von Oechsle. ſich vorzugsweiſe auszeichneten. Auch 
der dreißigjaͤhrige Krieg iſt ſehr ſpeziell behandelt 
worden. Das Neueſte ſind die Aufklaͤrungen uͤber 


| Wallenſtein durch Fr. Foͤrſter und Schottky, die 
Menzels Literatur. n. | at 
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Geſchichte Bayern unter Marimilian I. von Wolf, 
der Braunfchmweiger Lande unter dem Herzog Georg 
von Graf von der Deden ıc. Durch foldye neue 
Forſchungen find die altern Darftellungen ſehr ergänzt 
und zum Theil ganz neue Anfichten gewonnen 
worden. 

Der Einfluß des siecle de Louis xıv. auf 
Deuiſchland ift in feinem Zuſammenhange noch nicht _ 
dargeficlit worden, was dod) die Aufgabe eines vor: 
trefflichen Werfes werden koͤnnte. Auch der ſpaniſche 
Erbfolgefrieg ift feit dem altern und übrigens brauch 
baren Herchenhahn noch nicht vom Etandpunft 
der nenern Gefchichtfehreibung aus und auf den Grund 
neuer Urkunden befchrieben worden. Erſt Förfter 
bat mit feiner Gefchichte Friedrich Wilhelms I. hier 
eine neue Bahn gebrochen, Ueber Friedrich den. Gros 
Ben tft das Werk von Preuß gründlicher, als alle 
frühern von Urchenholz 2c. Die jüngere Zeit Tonnte 
noch feinen zugleich umfaffenden und ganz unpars 
theiifchen Gefchichtfchreiber finden. Manfos Ge: 
ſchichte des preußifchen Unglüds und Siegs ift dag 
Mürdigfte, was in dieſer Beziehung bisher -geleiftet 
worden. Weber Oeſterreich ift Sänellers Werk 
das merfiwärdigfte gewefen. ‘ 

Die bei weitem zahlreichſten und auch beiten 
Spezialgefhichten betreffen einzelne Provinzen oder 
wohl gar nur Städte Deutfchlande. Indem ich hier 
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auf die Unzahl von Namen nicht eingehen Taın und 
Mag, fondern desfalls wiederholt auf meine „Ge—⸗ 
fhichte der Deutfchen‘ hinweife, will ich nur einige 
der vorzüglichften aufmerffam machen. Durch ihren ' 
Geift fieht Juſtus Möfers Geſchichte von Osna⸗ 
brüäd, Spittlers ©. von Hannover, Langs ©. 
von Baireuth oben an; durch Überfichtliche Klarheit 
und Gründlichfeit Woigts ©. von Preußen, Mais 
laths ©. von Oeſtreich, Rommels ©. von Heſ— | 
fen, Campens ©. der Niederlande, Warnkönigs. 
©. von Zländern; durch genaue Erörterung der bürs 
gerlihen und bäuerlichen Verhaͤltniſſe Ildefons von 
Arxs G. von St. Gallen, Genslers ©. des Grab⸗ 
felds, Jägers ©. von Ulm, Kirchners ©. von 
Sranffurt ıc., vieler andern kaum weniger ausgezeich⸗ 
neten nicht zu gedenken. 

An Memoiren häben wir Deutfche niemals 
einen folden Reichthum gehabt, wie Frankreich. Uns 
fire Staatsmaͤnner machten felten. die Anſpruͤche ſchoͤ⸗ 
ner Geiſter, verachteten meiftentheild die Schriftftelle- 
rei, oder wagten aus Gründen der Loyalität und 
Furcht und aus Ruͤckſicht für ihre Familien Feinen 
Federzug. Daher finden wir in frühern Zeiten nur 
die Memoiren des Sreiherrn von Poͤllnitz, eines 
vornehmen Aventurierd und die der Frau Mark⸗ 
gräfin von Bayreuth. Beide-waren durch Geift 
‚und Lage unabhängig und fchrieben franzöfifh. Dann 
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folgten die Memoiren Friedrichs des Großen 
und einiger Staatömänner, des Herrn von Dohm 
und Grafen Goͤrz und von Maſſenbach, dann zu 
Ict die der Herren von Gagern und von Strom: 
bef, fo wie die von Ruͤder herausgegebenen einem 
großen Minifter zugefchriebenen Dentwürdigkeiten. 
Dankbare Enkel haben angefangen, die Erinnerungen 
ihrer Vorfahren herauszugeben. So erfchien unlängft 


die intereffante Lebensgeſchichte des Feldmarſchalls 


von der Schulenburg, der nach einander beinahe al⸗ 
len. Potentaten diente. Allein verhaͤltnißmaͤßig iſt 
das, was uns die deutſchen Staatsmaͤnner ſchriftlich 
hinterlaſſen haben, unendlich wenig in Vergleich mit 
dem, was ſie haͤtten ſagen koͤnnen. 

Unter din geographiſchen Werken über 
Deutfchland galt lange Zeit das von Büfching 
als das completiefte. In der jüngften Zeit find fehr viele 
Geographien unfres Vaterlandes erfchtenen, unter denen 
die von Stein, Vollrath Hoffmann ꝛe. fi 
durch Klarheit und zufammengedrängte Vollftändig: 


‚Leit befonders auszeichnet. Unter den Neifebefchreis. 


bungen galt die fehr ausführliche von Nicolai. 
einft als das höchfte Mufter, doch feine‘ Berliner 
Subjectivität machte fi darin auf eine fo’ fatale 


: Weife geltend, daß objective Darſtellungen, wie von 


Gerden, Küttner ꝛc. gut aufgenommen wurden. 
Zulegt bat der humoriſtiſche Weber in jeinem 
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„Deutſchland“ unſer gefammtes Vaterland theils 
als ein viel gereifter Mann nach dem Augenſchein, 
theild als Polyhiſtor nad) zahlloſen Topographien. 
und Spezialgeſchichten und als Humoriſt mit unübers 
trefflicher Laune gefchilvert. 
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Dolitische Wissenschaften. 


Wohl in feinem Zweige unferer Literatur ift die 
auslandifhe Farbung fo auffallend, als in der 
politifhen. Die Reformation haben wir felbft ge 
macht, aber in allen politifchen Verbefferungen der 
neuern Zeit find und die Sranzofen und Engländer 
zuvorgekommen, und bejahend oder verneinend, nachah⸗ 
mend oder entgegenkaͤmpfend bezieht ſich bei uns al⸗ 
les auf die Lehren und auf das Beiſpiel unſrer Nach⸗ 
barn jenſeits der Vorgeſen und des Canals. Zu 
Anfang des vorigen Jahrhunderts waren unſre Fuͤr⸗ 
ſten ſaͤmmtlich kleine Ludwige XIV.; jetzt find unſre 
Kammern Heine franzöfifche Deputirtenkammern, 
Heine englifche Parlamente. Wir find -leider im: 
mer im Kleinen das, was unfre Nachbarn im Gros 
Ben find, wir find im. Einzelnen das, was jene im 
Ganzen find. Wir bleiben zerſtuͤckelt und Hein im 
Raum, wir bleiben hinten zuräd in der Zeit. Koms 
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- men wir dann endlich nad), fo ziehen wir die abge . 
tragenen Kleider unfrer Nachbaren an, als ob wir 
ihre Bedienten waren. 

Eine geraume Zeit fchien cs, als ob wir Deuts 
ſchen eigentlich gar Feine Politik mehr brauchten. Es 
bekuͤmmerte fich eigentlich niemand mehr um Politik, 
außer einige wenige Leute in einigen wenigen Cabi- 
netten, die ganz in der Stille die Mafchine Icnfren. 
Die antipolitifhe Stimmung der Deutfchen 
im vorigen Jahrhundert war fo entfihieden, daß noch 
in unfern Zagen Bollgraff mit. einigem Scheine 
der Wahrheit behaupten Fonnte, .der Deutfche fey über: 
haupt nicht für den Staat gemacht. | 

Erft durch die Noth und zwar von außen her 
find. wir aus dieſer Apathie geriffen worden, aber ber 
eigne Antrieb fehlt und mit ihr. alle Driginaliat. 
alles Großartige. - 

Wir haben genug gelitten, um und um Politit 
bekuͤmmern zu muͤſſen. und zu wenig gethan, um zu⸗ 
gleich etwas Großes dafuͤr leiſten zu koͤnnen. Wir 
haben zu viel Muſter vor uns und. zu wenig Selbſt⸗ 
ftändigfeit, um felbft. Mufter zu ſeyn. Unfer Zus 
ftand wechfelt deßfalls, ohne feften Charakter, wie wir 
geftoßen werden, Man findet nirgend fo viele Mits 
telzuftände, als in Deutfchland.. Man will es 
überall recht machen, und gewiß haben Wenige bie 
Macht, die nicht zugleich die Norhwendigkeit fühlten, 
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c& recht machen zu müflen; aber der Aniprädye iind 
zu viele und da ber Hauptanſpruch wie der gegen 
wärtigen Zeit fo des deutſchen Pflegmas überhaupt 
Maͤßigung und Frieden tft, fo Tann es nicht wohl 
anders ſeyn. 

Mir haben und nur nothgedrungen auf den po⸗ 
litiſchen Schauplatz reißen laffen und finden und noch 
nicht ijonderlih darauf zurecht. Was wir etwa ba 
ben thun müjfen, fann man fein eigentliche Hans 
deln nennen, und unſre Reden wollen deßfalls ned) 
weniger bedeuten. . | 

Bon jeher find nur folche Völker, deren ganze 
Thaͤtigkeit im öffentlichen: Staatsleben fidy concens 
trirte, zugleich durch cine politifche Literatur ausge⸗ 
zeichnet geweſen, Gricdhen, Römer, Engländer, Frans 
zofen und in bejfern Zeiten auch die Stalicner, Dies 
fen müjfen wir den Vorrang zugeftchen. Zwar fchlt 
es uns an Theorien und phantaftifchen Träumen 
nicht, und wir find daran vielleicht fogar reicher, 
ala andre Völker, weil die VPhantafıe einen defto 
freiern Epielraum gewinnt, je weniger der Menfch 
in einer fchönen Wirklichkeit rhärig if. Auch unire 
philofophifcyen Eyfteme erzeugen mannigfaltige Uns 
fihten vom gefelligen und politifchen Leben. Die 
Theorien verhalten fi aber zum Leben felbft etwa 
nur wie die Poeſie. Man träumt fich in cin politis 
{ches Eldorado hinein, und wacht fo nüchtern auf, 
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wie zuvor. Da den Deutſchen cine große und freie 
Tribüne fehlt, fo follte man erwarten, fie würden 
ihre ganze Kraft deſto wirffamer in der Literatur 
geltend machen. Es iſt aber umgekehrt. Eine gute 
politifche Literatur geht immer erft aus der Schule 
- der politifchen Beredſamkeit hervor. 


. Eine geraume Zeit nahm die Religion alles 
Ssntereffe der Nation in Anſpruch, fo daß felbft die 
großen Umwälzungen der Reformation cher dazu 
dienten, den. Sinn für Politif nicht bei den Höfen, 
aber beim Volk einzufchläfern, als zu ermweden. 
Später trat eine behagliche Gewohnheit ein, bei der 
faft alle politifche ragen ganz in Vergeſſenheit ges 
rietben. Der Wohlſtand nahm nicht fo gewaltig zu, 
daß die überfläfjige Kraft große Thaten und Inſtitu⸗ 
tionen hätte hervorbringen koͤnnen; er ſank aber auch 
nie fo ganzlich, daß die-Verzweiflung zu Umwalzungen - 
geführt hatte. Die Fuͤrſtenhaͤuſer genoffen faft ohne 
Ausnahme das kindliche Vertrauen der Unterthanen, 
befonders feit ihre wechfelfeitigen Intereſſen in ben 
Religionsfämpfen fo eng verfchlungen worden. Die 
Maſſe hatte zu eſſen, und ausgezeichnete Geifter fans 
den in den Wiffenfchaften und Künften eine anges 
mefjene Wirffamkeit. Die. Erfcheinung der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Revolution, und dieArt, wie man fie in Dentfche 
land aufnahm, hat hinlänglich bewiefen, wie wenig 
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man in Deutfchland für ein reges politiſches Leben 
geſtimmt und vorbereitet war. 

Der Deutſche liebt die Familie mehr als den 
Staat, den kleinen Kreis von Freunden mehr als die 
große Geſellſchaft, die Ruhe mehr als den Laͤrm, die 
Betrachtung mehr als das Raiſonniren. Es muß zu: 
geftanden werden, daß dieſe Eigenheiten zu eben fo 
viel Laſtern als. Ungluͤcksfaͤllen geführt haben, daß 
nur durch fie verfchuldet worden ift, was man uns 
mit Recht fo oft und lange vorgeworfen, Berhörung 
und Unterdrüdung durch Fremde, Uncmpfindlichkeit 
fuͤr narionelle Schande, Vernachlaͤßigung gemeinfas 
mer Intereſſen, enge peinliche Spießbürgerlichkeit und 
Berfauern in der tragen Ruhe. Auf der andern Seite 
beweift uns aber die frühere Geſchichte, daß diefelben 
Grundzüge des Nationalcharakters fich auch mit gro: 
Ben politifhen Thaten und Inſtituten haben vereinis 
gen laſſen. Aus ihrer Wurzel ift der Rieſenbaum 
der altgermanifchen Berfaffung erwachfen, der Jahr⸗ 
bunderte lang Europa wohlthätigen Schatten geges 
ben, Bon allen Verfaffungen des Alterthums unter⸗ 
ſchied ſich die germaniſche dadurch, daß ſie das Ge⸗ 
meinweſen der individuellen Freiheit und dem Fami⸗ 
lienweſen unterordnete. Der Staat ſollte dem Ein⸗ 
zelnen dienen, waͤhrend in Rom und Sparta der Ein⸗ 
zelne Leibeigner des Staates war. Jene Allgemein⸗ 
heit des Staats, die allein ſouverain iſt, der jeder 
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Bürger unbedingt unterworfen tft, die cinen eignen 
Willen und eigne Zwede bat, war den Deutfchen von 
jeher in der Natur zuwider. Diefe Abneigung gegen 
den Gößendicuft des weltlichen Staates bahnte fpäter 
der Hierarchie den Weg. Zulegt aber brachte fie une 
in einen völlig yaffiven Zuftand; wir wurden regiert 
und dachten nicht daran, wir litten alles und unter 
Dunderttaufenden frug kaum einer, warum ? 

Indeß ift in der neneften Zeit der Sinn für Pos 
litik fehr Ichendig erwacht. Große Unglüdsfälle 
haben uns an die Fehler erinnert, durch welche wir 
diefelben verfchuldet. Die Ummälzungen der Nachs 
barlander haben ung zum Theil zur Nachahmung 
oder doch zur Aufmerffamfeit gezwungen. Gewalt 
ftreiche von außen haben unfern innern politifchen Zus 
ſtand mannigfacy verändert, und manche Verbeſſe⸗ 
rungen haben wir felbft zu Stande gebradht. Die 
fortgefchrittene Cultur verlangt manche Uenderung, 
Die Kriege, die wir für den Beſtand unfrer Staaten 
geführt, haben. fie uns werth genug gemacht, daß wir 
fie mit größerem Intereſſe, als bieher, ins Auge fafs 
fen. Die politifche Ehre, die wir wicder errungen 
haben, hat uns den Sinn für Politik wohlthätig ers 
frifcht. Thaten haben zur Betrachtung geführt. 

Dieſe neue Politif aber ift größtentheils in einer 
fremden Schule gebildet; alle Parteien, die Kabinette, 
die Stande, die Kiberalen haben im Ausland ihren 
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Unterricht empfangen. Wo indeß die deutfche Eis 
genthümlichfeit vorfchlägt, außert fie fich in derſel⸗ 
ben Syſtemſucht und Phantafterei, die wir in 
allen Wiffenfchaften geltend machen. Die Praktiker, 
die das Ruder führen, find davon fo wenig ausge 
ſchloſſen ale die ftillen Schwärmer in den Dachſtu⸗ 
ben, die nichts regieren ald die Feder. Jene wollen 
ber Gegenwart das Unmdgliche aufbringen, dieſe der 
Zufunft das Mögliche. Jene legen die Völfer auf 
ihre Tabellen, wie den heiligen Laurentius auf den 
Most, diefe machen fich goldne Traͤume von der Zus 
Zunft, die fich befanntlich, wie das Papier, alles ge 
fallen läßt, wobei aber die Kuh immer verhungern 
muß, bevor das Gras gewachfen if. Wagt es das 
völlig paffive Publikum, ſich über die Gewaltthaͤtig⸗ 
feiten der Theorien zu beflagen, oder die Phantome 
der Ideologen zu verlachen, fo heißt es von beiden 
Seiten mit Fichte: das Publitum ift Fein Grund, 
unfre Weisheit in Thorheit zu verkehren, 

Das Ichlimmfte if, daß beide am allerwenigften 
an die materielle Freiheit der Völker denken, die doch 
die nachfte ift, deren wir auf unfrer gegenwärtigen 
Stufe der Eultur fähig find, und die allein ung 
frommen kann. Die praftifchen Staatsverbefferer 
flürmen durch das ſtille Dafeyn der Philifter und 
opfern den Einzelnen dem Ganzen; die ſchwaͤrmen⸗ 
den Weltverbeſſerer aber denken nuf an die mora 
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lifche Freiheit, an einen Idealen Zuftand, der vieleicht 
am Ende.der Zeiten liegt. 

Mas die in neuerer Zeit fo häufig geworbenen 
durchgreifenden Staatsverbefferungen und Neorganis 
fationen in ihrer Öcwaltthättgfeit einigermaßen hemmt, 
gewährt doch keinen fonderlichen Troſt. Dies ift 
nämlich die an ſich ehrwuͤrdige Achtung vor dem Als 
ten, bie aber im dem Juftande, wohin uns die Zeit 
einmal unaufbaltfam fortgerifien hat, niemals mehr 
zur Confequenz des alten Syſtems zurüdführen kann, 
und alfo der Confequenz des neuen nur hinberlich 
ift. Zwiſchen beide flellt fich ein Syftem von Flick⸗ 
ſyſtemen, ed wird befländig eingeriffen und wicder. 
angebaut, aus allen Zeitaltern und für alle Stände 
haben fich Inſtitutisnen erhalten, und wieder an jes 
dem Orte befondre, unzählige newe find dem anges 
lebt worden, und alle verhalten fich zu den einfas 
chen, die man haben Fönnte, wie eine Xrödlerbude 
voll alter Kleider zu einem reinfichen Anzug. Die 
Staatspraktiker müffen nicht nur Theoretifer ſeyn, 
fondern auch Hiftorifer und Philologen, und die Ges 
kehrſamkeit ſteht „nicht ſowohl ımter dem Schuß des 
Staates, als der Staat unter dem Schuß der Ges 
lehrſamkeit. 

Was anf der andern Seite die Ausſchweifungen 
der Weltverbeſſerer hemmt, iſt wohl eben ſo wenig 
troͤſtlich. Dies iſt die Cenſur; man kann in der 
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es recht machen zu müffenz; aber der Anfprädye find 
zu viele und da der Hauptanſpruch wie der gegens 
wärtigen Zeit fo des deutfchen Pflegmas überhaupt 
Maͤßigung und Frieden ift, fo kann es nicht wohl 
anders ſeyn. 

Wir haben uns nur nothgebrungen auf den Pos 
litifhen Schauplag reißen laffen und finden und noch 
nicht fonderlich darauf zurecht. Was wir etwa har 
ben thun müffen, kann man fein 'eigentliches Han⸗ 
deln nennen, und unfre Reden wollen deßfalls noch 
weniger bedeuten. 

Don jeher find nur folche Alter, deren ganze 
Zhätigfeit im öffentlichen. Staatsleben ſich contens 
trirte, zugleich durch eine. politiſche Literatur ausge 
zeichnet gewefen, Griechen, Römer, Engländer, Fran⸗ 
zofen und in beffern Zeiten auch die Italiener. Dies 
fen müffen wir den Vorrang zugeftehen. Zwar fehlt 
es uns an Theorien und phantaftifchen Träumen - 
nicht, und wir find daran vielleicht fogar reicher, 
als andre Völker, weil die Phantafie einen deſto 
freiern Spielraum gewinnt, je meniger der Menfch 
in einer fhönen Wirklichkeit thärig ift. Auch unfre 
philofophifcyen Syſteme erzeugen mannigfaltige Ans 
fihten vom gefelligen und politifchen Leben. Die 
Theorien verhalten ſich aber zum Leben felbft etwa 
nur wie die Poeſie. Man träumt fich in ein politis 
fches Eldorado hinein, und wacht: fo nüchtern auf, 


169 


wie zuvor, Da den Deutfchen eine große und freie 
Tribüne fehlt, fo follte man erwarten, fie würden 
ihre ganze Kraft defto wirffamer in der Literatur 
geltend machen. Es ift aber umgefehrt. Eine gute 
politifche Kiteratur geht immer erſt aus der Schule 
- der politifchen Beredfamfeit hervor. 


. Eine geraume Zeit nahm die Religion alles 
Intereſſe der Nation. in Anſpruch, fo daß ſelbſt die 
‚großen Ummälzungen der Reformation eher dazu 
dienten, den. Sinn für Politik nicht bei den Höfen, 
aber beim Volk einzufchläfern, als zu ermeden. 
Später trat eine behagliche Gewohnheit ein, bei der 
faft alle politifche Fragen ganz in Vergeffenheit ger 
rietben. Der Mohlftand nahm nicht fo gewaltig zu, 
daß die überflüfjige Kraft große Thaten und Snftitus 
tionen hätte hervorbringen koͤnnen; er fanf aber auch 
nie fo ganzlich, daß die- Verzweiflung zu Umwälzungen 
geführt hatte. Die Fürftenhäufer genoffen faft ohne 
Ausnahme das Findliche Vertrauen der Unterthanen, 


. befonders feit ihre wechfelfeitigen Sntereffen in den 


Religionsfämpfen fo eng verfchlungen worden. Die 
Mafle hatte zu effen, und ausgezeichnete Geifter fans 
ben in den Wiffenfchaften und Künften eine ange: 
meffene Wirffamkeit. Die, Erfcheinung ‚der franzd- 
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land aufnahm, hat hinlänglich bewiefen, wie wenig 
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man in Deutfehland für ein reges politiſches Leben 
geſtimmt und vorbereitet war. 

Der Deutſche liebt die Familie mehr als den 
Staat, den kleinen Kreis von Freunden mehr als die 
große Geſellſchaft, die Ruhe mehr als den Laͤrm, die 
Betrachtung mehr als das Raiſonniren. Es muß zu⸗ 
geſtanden werden, daß dieſe Eigenheiten zu eben ſo 
viel Laſtern als Ungluͤcksfaͤllen gefuͤhrt haben, daß 
nur durch ſie verſchuldet worden iſt, was man uns 
mit Recht fo oft und lange -vorgeworfen, Bethoͤrung 
und Unterdrückung dur Fremde, Unempfindlichkeit 
für nationelle Schande, Vernachlaͤßigung gemeinfa- 
mer Sutereffen, enge peinliche Spießbürgerlichkeit und 
Verfauern in der tragen Ruhe. Auf der andern Seite 
beweift uns aber die frühere Gefchichte, daß diefelben 
Grundzüge des Nationalcharakters fi) auch mit gro: 
Ben politifchen Thaten und Inſtituten haben vereinis 
gen laffen. Aus ihrer Wurzel ift der Rieſenbaum 
der altgermanrifchen Berfaffung erwachſen, der Jahr⸗ 
hunderte lang Europa wohlthaͤtigen Schatten gege⸗ 
ben. Von allen Verfaſſungen des Alterthums unter⸗ 
ſchied ſich die germaniſche dadurch, daß ſie das Ge⸗ 
meinweſen der individuellen Freiheit und dem Sanıi- 
lienwefen unterordnete,. Der Staat follte dem Ein: 
zelnen dienen, während in Nom und Sparta der Ein- 
zelne Leibeigner des Staates war. Gene Allgemein: 
heit des Staats, die allein fouverain iſt, ber jeder 
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Bürger unbedingt unterworfen iſt, die cinen eignen 
Willen und eigne Zwede hat, war den Deutfchen von 
jeher in der Natur zuwider. Diefe Abneigung gegen 
den Gößendicuft des weltlichen Staates bahnte ſpaͤter 
der Hierarchie den Weg, Zuletzt aber brachte fie ung 
in einen völlig yaffiven Zuftand; wir wurden regiert, 
und dachten nicht daran ‚ wir litten alles und unter 
hunderttaufenden frug Faum einer, warum ? 
Indeß iſt in der neueften Zeit der Sinn für Pos 
litik ſehr Icbendig erwacht. Große Unglüdsfälle 
baben uns an die Fehler erinnert, durch welche wir 
diefelben verfehuldet. Die Umwaͤlzungen der Nach⸗ 
barlander haben uns zum Theil zur Nachahmung 
oder doch zur Aufmerkſamkeit gezwungen, Gewalt: 
ftreiche von außen haben unfern innern politifchen Zus 
ſtand mannigfach verändert, und manche Verbeffes 
rungen haben wir felbft zu Stande gebracht. Die 
fortgefchrittene Cultur verlangt manche Aenderung, 
Die Kriege, die wir für den Beſtand unfrer Staaten 
geführt, haben. fie ung werth genug gemacht, daß wir 
fie mit größerem Intereſſe, als bisher, ins Auge faf- 
fen. Die politifche Ehre, die wir wieder errungen 
haben, hat uns den Sinn für Politik wohlthätig ers 
frifcht. Thaten haben zur Betrachtung geführt. 
Diieſe neue Volitif aber ift größtentheils in. einer 
fremden Schule gebildet; alle Parteien, die Kabinette, 
die Stande, die Liberalen haben im Ausland ihren 
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Unterricht empfangen. Wo indeß die deutfche Ei: 
genthümlichkeit vorfchlägt, außert fie fich in derfel- 
ben Syftemfucht und. Phantafterei, die wir in 
allen Wiffenfchaften geltend machen. Die Praktiker, 
dic das Ruder führen, find davon fo werig ausge 
ſchloſſen ale die ftillen Schwärmer in den Dadıftus 
ben, die nichts regieren ald die Feder. Scene wollen 
der Gegenwart das Unmdgliche aufbringen, dieſe der 
Zukunft Das Mögliche. Jene legen die Völker auf 
ihre Tabellen, wie den heiligen Laurentius .auf den 
Most, diefe machen fich goldne Traume von ber Zus 
funft, die fich befanntlich, wie das Papier, alles ger 
fallen laßt, wobei aber die Kuh immer verhungern 
muß, bevor dad Gras gewachfen if. Wagt es das 
völlig paſſive Publikum, ſich über die Gewaltthaͤtig⸗ 
feiten der Theorien zu beflagen, oder die Phantome 
der Ideologen zu verlachen, fo heißt es von beiden 
Seiten mit Fichte: das Publikum ift Fein Grund, 
unfre Weisheit in Thorheit zu verkehren, 

Das ſchlimmſte if, daß beide am allerwenigften 
an die materielle Freiheit der Völker denken, die doch 
die nachfte ift, deren wir auf unfrer gegenwärtigen 
Stufe der Eultur fähig find, und die allein ung 
frommen kann. Die praftifhen Staatöverbefferer 
flürmen durch das ftille Dafeyn der Philifter und 
opfern den Einzelnen dem Ganzen; die ſchwaͤrmen⸗ 
den MWeltverbefferer aber denken nur an die mora⸗ 
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lifche Freiheit, an einen idealen Zuftand, der vielleicht 
am Ende.der Zeiten liegt, 

Mas die in neuerer Zeit fo häufig gervordenen 
Durchgreifenden Staatsverbefferungen und Reorganis 
fationen in ihrer Gewaltthättgfeit einigermaßen hemmt, 
gewährt doch keinen fonderlichen Troſt. Dies iſt 
nämlich die an ſich ehrwürdige Achtung vor dem Als 
ten, die aber im dem Zuftande, wohin uns die Zeit 
einmal unaufhaltfam fortgerifien hat, niemals mehr 
zur Conſequenz des alten Syſtems zurüdführen kann, 
und alfo der Confequenz ded neuen nur hinderlich 
ift. Zwiſchen beide ſtellt fich ein Syftem von Flick⸗ 
ſyſtemen, ed wird befländig eingeriffen und wieder, 
angebaut, aus allen Zeitaltern und für alle Stände 
haben fich Inſtitutisnen erhalten, und wieder an jes 
dem Orte befondre, unzählige neue find dem ange 
lebt worden, und alle verhalten fich zu den einfas 
chen, die man haben Fünnte, wie eine Troͤdlerbude 
voll alter Kleider zur einem reinlichen Anzug. Die 
Staatspraftifer müffen nicht nur Theoretiker feym, 
fondern auch Hiftoriker und Philologen, und die Ges 
kehrſamkeit ftcht nicht ſowohl unter dem Schuß des 
Staates, als der Staat ımter dem Schuß der Ges 
kehrfamkeit. 

Was anf der andern Seite die Ausſchweifungen 
der Meltverbefferer hemmt, ift wohl eben fo wenig 
tröftlih. Dies ift die Cenſur; man Tann in der 
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That nicht an die Mängel unfrer politifchen Litera⸗ 
tur denken, ohne daß uns fogleicy die großen Luͤcken 
einfallen, die Senfurlüden, welche von allen den 
Merken erfüllt feyn könnten, die eben des_Preßzwangs 
Wegen gar nicht eriftiren. Diefe führen dann die uns 
angenchme Betrachtung ſogleich auch auf die furcht- 
famen, halben und albernen Urtheile, welche die Angft 
vor der Cenfur oder das Vertrauen, daß fie Feine 
Concurrenz befferer Urtheile zulaffen werde, fo” haufig 
bervorbringt. Dod) davon ift fchon oben die Rebe 
gewefen. Die Cenfurübel find nichts neucs, fie wech, 
feln nur den Ort, auf den fie fallen, und ſcheinen 
zu den Kinderfranfpeiten der Völker zu gehören. Sie 
find ein Ausfaß, der hie und da die Haut wegnimmt, 
das Kind ftirbt aber nicht daran. 

Bevor wir die Kiteratur der politifchen Praxis 
betrachten , wollen wir einen Blif auf die Theorien 
werfen. Alle Praris geht von den Theorien aus. 
Es iſt jet nicht mehr die Zeit, da die Völker aus 
einem gewiffen finnlicyen Uebermuth, oder aus zufäls. 
ligen drtlichen Veranlaffungen in einen vorübergehens 
den Hader gerathen. Sie kaͤmpfen vielmehr um 
Ideen und eben darum ift ihr Kampf ein allgemeis 
ner, im Herzen eimes jeden Volkes felbft, und nur in 
fofern eines Volkes wider das andre, als bei dem eis 
nen Diefe, bei dem andern jene Idee das Ucbergewicht 
behauptet. Der Kampf ift durchaus philofophifch ges 
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worden, fo wie er früher religids geweſen. Es ift 
nicht ein Vaterland, nicht ein großer Mann, worüber 
man flreitet, fondern es find Ueberzeugungen, 
denen die Völker wie die Helden ſich unterordnen 
muͤſſen. Voͤlker haben mit Ideen geſiegt, aber ſobald 
ſie ihren Namen an die Stelle der Idee zu ſetzen 
gewagt, ſind ſie zu Schanden worden; Helden haben 
durch Ideen eine Art von Weltherrſchaft erobert, 
aber ſobald ſie die Idee verlaſſen, ſind ſie in Staub 
gebrochen. Die Menſchen haben gewechſelt, nur die 
Ideen ſind beſtanden. Die Geſchichte war nur die 
Schule der Prinzipien. Das vorige Jahrhundert war 
- reicher an vorausſichtigen Speculationen, das gegen⸗ 
waͤrtige iſt reicher an Ruͤckſichten und Erfahrunges - 
grundſaͤtzen. In beiden liegen die Hebel der Bege⸗ 
benheiten, durch ſie wird alles erlärt, was geſche⸗ 
ben ift. 
Es gibt nur zwei Principe oder, entgegengefißte 
Pole der politifchen Welt, und an beide Endpunfte 
der großen Achfe haben die Parteien fich gelagert 
und befämpfen fich mit fteigender Erbitterung. Zwar 
gilt nicht jedes Zeichen der Partei für. jeden ihrer. 
Anhänger, zwar wiffen manche kaum, daß fie zu die 
fer beftimmten Partei gehören, zwar befämpfen fich 
die Glieder einer Partei unter einander felbft, fofern 
fie aus ein und demfelben Princip verfehiedene Sol: 
gerungen ziehn; im allgemeinen aber muß der 
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fubtilfte Kritiker fo gut wie das gemeine Zeitungs; 
publifum einen Strich ziehn zwifchen Liberalis⸗ 
mus und Servilismug, Nepublifaniemus und 
Autofratie. Welches auch die Nuanzen ſeyn mögen, 
jenes claire obscure und jene bis zur FSarblofigkeit 
gemifchten Tinten, in welche beide Hauptfarben in 
einander übergehn, dieſe Hauptfarben felbit verbergen 
fi) nirgends, fie bilden den großen, den cinzigen 
Segenfat in der Politif, 

Statt einer Definition des Liberalis mus gebe 
ich lieber eine gefchichtliche Entwicklung deſſelben. 

Liberal war ſchon die Neformation, fo weit fie 
fich nicht bloß den Firhlichen, Sondern auch ſchon einis 
gen weltlichen Inſtitutionen des Mittelalterd widers 
feste. Alle Fürften, die fih unter dem Vorwand der 
Neligionsfreiheit vom Kaifer unabhängig machten, 
hielten fich für fehr Tiberal. Chemnig oder Hip- 
polytus a Lapide und Pufendorf, welche im ſchwe⸗ 
difchen und brandenburgifchen Intereſſe die alte Reichs: 
verfaffung angriffen, hielten fich für fehr liberal. Es 
waren die Neuerer, die Revolutionäre ihrer Zeit. Die 
Revolution, die Zerftörung des heiligen Reichs im 
Mittelalter, ift von den Fürften autgegangen, war 
Sache der Fürften. 

Reform war das erite Gewand, der erfte Name 
des europäifchen Liberalismus, Der zweite war die 
Yufflärung oder die Philoſophie, weshalb das vorige 
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Jahrhundert das philofophifche Heißt. Auch hiebei 
‚ waren die Fürften noch fehr thätig. Die Aufflarung 
diente auf doppelte Weiſe ihrem Intereſſe gegenüber 
theils der Kirche, der man ihre leßten Güter nahnı, 
theils dem Adel, den man ſich vollends unterwerfen - 
wollte. Nicht nur unfer Joſeph IL fette die Aufs - 
MHärung dem Papft und den Magnaten entgegen; in 
derfelben Weiſe war auch Pombal in Portugal, ja 
fogar Katharina I. in Rußland aufgeklärt. Die 
Aufklärung, als ein ficheres Mittel, die Nicrarchie 
und Ariftofratie zur ganzlichen Ohnmacht abzuſchwaͤ⸗ 
chen und dagegen die abfolute Monarchie zu ftärfen, 
machte im vorigen Jahrhundert erflaunenswürdige 
Hortfchritte, beinah in allen Staaten Europa’s. Die 
Höfe ſchwaͤrmten dafuͤr, Höflinge und Philofophen 
ſagken einander in die Arme. 
Menfchheit wurde das Sprichwort diefer Auf 
klaͤrung. Joſeph II. oͤffnete den MWienern einen gro⸗ 
ßen Volksgarten und ſchrieb daruͤber: „der Menſchheit 
von ihrem Schaͤtzert.“ Alles ſtimmte mit den Wor⸗ 
ten jenes Romanes überein, worin ein ſchwaͤrmender 
Juͤngling ausruft: „fragt mich, o ich bitt' euch, mein 
Vater! fragt mich, was ich von dieſer Menfchleit 
halte, damit ich freudig. antworten koͤnne: es find 
meine Brüder und ich liebe fie mit Bruderliebe!“ 
Die Schriften Roſſcau's und ihr Einfluß auf die 
deutſche Paͤdagogik und Poefie, fo wie der Einfluß 
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der englifchen Philofophie, Erfahrungsfeclenlehre und 
Sittengemalde beförderten Diefe allgemeine Menfchen- 
liebe ausnchmend, 

Die ganze Sache war aber eine ziemlidy unbe 
dachte Spielerei, eine bloße Modeſache. Die Höfe 
wußten eigentlich nicht was fie thaten, oder fie muß⸗ 
ten eigentlich felbft darüber lächeln, wenn ihre Hands 
lungsweife fo ganz ihren fchönen Worten widerfprad). 
Friedrich der Große fchrieb einen Antimachiavel, worin 
er heftig, gegen die politifche Immoralitaͤt des Flo⸗ 
rentiners eiferte; Katharina I. ftand mit den edelften 
Philoſophen und Dichtern in vertraulicher Korrefpons 
denz und fchrieb die humanſten Sentenzen nieder. 
Und was thaten die, welche fo ſchoͤne Worte machs 
ten? Polen weiß davon zu fagen. 

Da wo die Aufklärung nicht gegen Geiftlichkeit 
und Adel gerichtet war, wo fie nicht bloß die Autos 
kratie unterftüßte, wo fie auch die Zuftände des Volks 
verbeffern follte, war fie nirgends viel mehr als Spies 
gelfechterei. 

Man fchidte einen Reiſenden oder gar ein ganzes 
Schiff in den fünften Weltrheil oder Ins innere Afrika, 
um den wilden Menfchen unfere Eultur und unfere 
Laſter mitzutheilen und ein Paar berfelben nebft ans 
dern Kuriofitäten zur Ergögung höchfter Herrfchaften 
mitzubringen, Man holte Schweizer und Schweizer 
kuͤhe herbei, oder errichtete Fleine Kolonien mit hollaͤu⸗ 
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difchen Häuschen, als ein Kinderfpielzeug für Prins 
zeffinnen, die ſich einmal ländlich verkleiden und Urs 
Fadien fpielen wollten. Man :errichtete Runkelruͤben⸗ 
Zuder: und Eichorien: Fabriten, um mit folchen felbfts 
erzeugten Colonial-Waaren zu prahlen. Es Fam einmal 
vor, daß in einem Hungerjahr eine ganze Provinz 
gezwungen wurde, flatt des Korns Tabak zu pflans 
zen. Das waren die materiellen Wohlthaten der Aufs 
Klärung zu derfelben Zeit, wo man noch viele taufend 
Deutfche in die Eolonien verkaufte, wo noch Zortur, 


Spießruthen, Zeibeigenfchaft, Stenerfreiheit des Adels, 
‚Ausfchließung der Bürgerlichen von Offiziersftellen im 


vollen Flor waren. 

Es fehlte nicht an Schriftftellern,, welche dieſe 
Widerſpruͤche erklaͤrten, aber ſie wollten oder konnten 
nicht ganz frei reden. Die Wenigen, die es wagten, 
waren ſaͤmmtlich Wuͤrtemberger, in denen der alte 
Geiſt der germaniſchen Freiheit noch nicht ganz er⸗ 
ſtorben war, ſofern in ihrem kleinen Lande die Land⸗ 
ſtaͤnde den noch nicht abgeriſſenen Faden des alten 
Rechts fortſpannen. Johann Jakob v. Moſer 
buͤßte auf der Feſtung den Frevel, daß er unter Hoͤf⸗ 
lingen die Wahrheit ſagen, unter Weibern hatte ein 
Mann ſeyn wollen. So arm war Deutſchland an 
politiſcher Wahrheit und an politiſchem Muth, daß 
im ganzen vorigen Jahrhundert dieſer eine Mann 
beinahe ganz allein ihren Ruhm conſumirte. Und 
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doch hat man ihn ſchon wieder vergeffen. Seine vors 
treffliden Schriften, worin unter freilich antiquirten 
Abhandlungen viel für die Ewigkeit gefchricbene Wahr⸗ 
heiten ftehn, follten wohl billig mehr geachtet werden. 
Der Dichter Schubart folgte Mofer in der Fühnen 
Sprache und im Kerfer na. Er war freilich Fein 
Staatsmann und NRechtögelehrter, aber er fühlte: 
beffer als irgend Einer. Seine fchwäbifche Chro- 
nit und feine Gedichte enthalten Diamanten vom 
edelften Feuer. Auch der große Dichter Schiller trat 
in diefe Sußtapfen. Auch er fchilderte in Kabale und 
Liebe die ungeheure Kluft zwifchen der Heinen Hof 
politif und den großen Auſpruͤchen der Menſchheit. 
Auch er mußte fluͤchten. 
Andere freiſinnige Schrifiſteller entgingen der 
Verfolgung, weil fie gemäßigter. oder vorfichtiger was 
ren. Keffing ſtellte in feiner Emilia Gafotti ein 
Bild der Höfe auf, was den Höfen ungünftiger ge⸗ 
wefen ift, als es hundert Werke der Publiciften haͤt⸗ 
ten ſeyn Fönnen; aber der zarte Schleier der Dicht⸗ 
kunſt wor fein ftarfer Schild. Jffland brachte nach⸗ 
her allen möglichen politifchen Sammer auf die Bühne, 
da er aber nie verfehlte, die Schuld von den Herren 
ab nnd auf die Diener zu wälzen, fo nahm die Cen⸗ 
fur Fein Uergerniß daran. Herr v. Meyern ſchrieb 
in Volney's Geiſt den politifchen Roman Dyanas 
fore, aber diefe fehwärmerifche Hymne auf die Sreis 
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beit bewegte ſich im Land der Sdeale und Theorien und 
fließ nicht unmittelbar an.. Zuftus Möfer erins 
nert an die altgermanifche Freiheit, „und Klopftof 
befang fie, aber die Zeit der Perücken lag berfelben 
zu entfernt, als "daß. diefe Geifterbefchwörung nicht 
am Ende lächerlich erfchienen ware. Schlözer ging 
ſchonungslos mit den kleinen Gräflein und Aebten 
und Spiefbürgern um, aber die großen: Verhältniffe 
mußte er zart behandeln. 
Die. genauere Bekanntſchaft mit den Alten, und 
mit Engländern und Franzoſen war es hauptfächlich, 
durch welche das Studium. der Politif unter uns 
Deutfchen angeregt und die Begriffe darüber aufges 
belt warın. Archenholz that befonders viel ale 
Sournalift, uns mit den Verhältniffen der Engländer 
befannt zu machen, Nicht ohne Einfluß blieben fers 
ner die Anfichten gebildeter Aerzte und Naturforfcher, 
welche die Engherzigfeit im Vaterlande aus cinem 
höhern Standpunkt beurtheilten. So der berühmte 
Arzt Zimmermann in feinem vortrefflichen Werke 
über den Nationalſtolz. Sp der noch berühmtere 
Welrumfegler Georg Sörfter in feinen Anſichten 
des Niederrheins ıc, 

Alle diefe warmen Köpfe übten Einfluß auf das 
Volk. In der Schule blicben nur fteife Staatsrechts⸗ 
Lehrer zurück, welde die Archive von Wetzlar mit 
Reichsunterſuchungsakten füllten, an die bald darauf 
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die Sranzofen Iuftig Feuer legten. Zwifchen die freis 
finnigen Volksfchriftfteller und vertrockneten Katheder⸗ 
Männer trat aber Spittler mit dem erften ver 
nünftigen Handbuch der Politik in die Mitte, wie 
Ariftoteles zwifchen die Platoniker und Sophiſten. 
Es ift etwas von Ariftotelifcher Kalte und Trocken⸗ 
heit in feinem Spyftem, weil er die Dinge und Mens 
fhen nimmt, wie fie find, und nicht, wic fie feyn fols 
len. Uber er hat fehr wohlthätigen Einfluß auf die 
roiffenfchaftliche Behandlung der Politif geübt, durch 
die Klarheit feiner Eintheilungen und Hanptbegriffe. 
Tas war die erfte Periode der liberalen politis 
fchen Literatur in Deutfchland. Sie war im Ganzen 
fehr harmlos und unfchuldig, nicht felten Tindifch. 
Man beflagte fih und fraumte von beffern Dingen, 
aber Faum dachte man an die Mittel, wie-das 
Schlechtere in das Beſſere verwandelt werden Fünnte, 
Diefe unpraftifche Richtung follte auch noch nicht 
fo bald verlaffen werden. Die franzöfifche Revolution 
und Napoleons Gewaltherrſchaft ftürzten uns erft 
in den Abgrund der Theorien hinein. Der hiftorifche 
Boden wankte, das alte Reich ftürzte zufammen, die 
legten alten Garantien der längft verfümmerten Sreis 
beit erlofchen. Da griff man mit beiden Armen in 
die Luft, um noch eine flüchtige Hoffnung zu erha⸗ 
fhen und es waren Theorien,. Traume, was man 
fing. Anfangs wetteiferten wir mit den Sranzofen. 
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Sie machten die Republik und wir bewiefen mit dem * 
Finger an der’ Nafe, daß die Republik die befte 
Staatsform fiy. Damals, während wir von Freiheit 
fhwärmten, wurde uns das Vaterland unter ben 
süßen weggezogen. ‚Später erinnerten wir uns dieſes 
Vaterlandes, eroberten es wicder und ſchwaͤrmten nur 
noch son Deutfchland und immer von Deutchland, 
und merften nicht, daß ung unterdeß wieder bie Sreis 
beit unter den Füßen weggezogen wurde. 

An der Spige derer, die von der franzöfifchen 
Nevolution zur Fühnften Philofophie der Freiheit bes 
geiftert wurden, ftand Fichte. Liberale Theorien gab es 
ſchon längft, und mitten in dem Wechfel der Revolution 
gab es in Paris fehr fcharfe Syſtematiker, doch eine 
tiefere wiffenfchaftliche Begründung der Freiheitslchre 
gab erft unfer Fichte, Er führte die bedingte Freiheit 
der Geſellſchaft auf die unbedingte Freiheit des In⸗ 
dividuums zuruͤck. Er machte die Selbftbeftims 
mung zum Princip, und folgerte erft hieraus den 
contrat social. Er that aber noch mehr, indem er 
den Staat zugleich auf eine moralifhe Grundlage zur 
rücdführte und die Freiheit nicht als ein Dienfchenrecht, 
fondern als eine Menfchenpfliht nachwies. Dies 
charafterifirt ihn als einen Deutfchen.: Wir find in. 
unferer Denkweiſe fehr moralifc). Wir ünterfuchen 
mehr die Schuldigfeiten als die Forderungen des 
Menſchen. Das Recht ſcheint und erſt dann von 
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felbft zu entfpringen, wenn jeder feine Pflicht fhut. 
Bei andern Nationen. dreht ſich aller politiſche Streit 
immer um die Rechte. Namentlich haben die Frans 
zofen von allen Parteien den beften politifchen Zus 
ftand, bei den einen die Freiheit, bei den andern die 
Autokratie, immer als ein Hecht zu behaupten ges 
trachtet, die einen al& cin urfprüngliches Menſchen⸗ 
recht, Die andern als ein hiſtoriſches altes Nicht. 
Erft vor kurzem haben fie auch den Grundſatz: Das 
Recht ſey nur die Pflicht! geltend zu machen vers 
fucht, was die deutfche Ehrlichkeit längft behauptet. 
Fichte fagt: „Recht ift, was uns das Gewiffen 
befiehlt, alfo Pflicht. Was uns das Gewiſſen nicht 
verbietet, dürfen wir thun, und was wir thun dürs 
fen, ift ein Recht.“ 

Diefe Begeifterung für eine von der Tagend uns 
zertrennliche Freiheit griff unter den jungen Leuten 
auf Univerfitäten um ſich und pflanzte fich bis in 
den Tugendbund und die Burfchenfchaften fort. Bes 
fonders machten Fichte's Meden an die deutfche Nas 
tion großes Auffehen. Dagegen wurde eine feiner 
merkwuͤrdigſten Schriften, eine anonym erfchienene 
Nechtfertigung der franzöfifchen Revolution, im Krieges 
lerm überhört und vergeffen. 

Einer unferer liebenswärdigften Geifter, Georg 
Zorfter, fam von einem andern Standpunft aus 
zu demfelben Refultate. Man kann ihn, wenn man 
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will, mit Safayette dergleichen. Er hatte die Melt 
gefchen, Fam. über das Meer zuruͤck, mußte über bie 
deutfche Pedanterei erftaunen und predigte die Lehre 
von der reinen Menſchlichkeit, wie er fie von dem 
Vorurtheilen der Völker befreit dachte und wuͤnſchte. 
In Mamz erreichte ihn die feurige Brandung ‘der 
franzöfifehen Revolution. Er vergaß um der Sreikeit 
willen das Vaterland und ſchloß ſich dın Narren 
und Böfewichtern an, die auf das Commando eines 
franzöfifher Generals eine franzöfifche Zilialrepublit 
am Rhein errichteten. Doch bald ward er feines 
Irrthums inne und flarb. Neben ihm war vorzüglich 
Wedekind ald Brofchürenfchreiber thätig, der aber 
nur auf fehr triviale Weiſe die Glaubensartikel der 
franzöfifchen Jakobiner ins Deutſche überfeßte, Weit 
genialer, mit geſchichtlicher Ueberſicht, mit philoſo⸗ 
phiſch klaren Gedanken und mit poetiſcher Farben⸗ 
gluth ſchrieb damals zu Eoblenz der nachher fo ganz 
anders gewordene Goͤrres feinen Serguelmer oder 
ben politifchen Thierfreis und feinen Rübezahl, worin 
die Fühnfte Freiheit verfündet wurde, Das unfluge 
und zum Theil feige und treufofe Benehmen vieler 
Heinen geiftlichen und weltlicyem Sperren im weſtlichen 
Deutfchland, namentlich feit dem Naftadter Congreß, 
veranlafte Die mitunter geiftvollen Satyren ven M os 
nrus. Unter den freiftunigen Sournaliften, die ber - 
fonders feit dem Baslır Frieden, da bie franzofiiche 
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Mepublif von Preußen anerkannt wurde, etwas mehr 
Luft bekamen, zeichnete ſich Huber aus, der die Wittwe 
Georg Forſters, die nachher ald Romanfchreiberin 
. berühmt gewordene Therefe Huber, beirathete. Uebri⸗ 
gens erfchienen nicht wenig anonyme Schriften, worin 
bald die franzöfifche Freiheit geprichen, bald an den 
alten Regierungen Rache genommen wurde. So Ta 
men mehrere Schriften gegen die lüderliche Wirth 
haft in Bayreuth heraus, der endlich die preußifche 
Adminiſtration unter Hardenberg ein erwünfchtes Ende 
machte. Auch fehlte e8 nicht an Patrioten, welche 
fi über den Raftadter Eongreß in Flugfchriften ems 
pörten. Damals fchon ſchrieb der Freiherr v. Gagern 
eine fchöne patriotiſche Klage,’ die freilich nichts half. 
Alle diefe ſchwachen Appellationen an Vernunft und 
Ehre verfiummten bald unter der eifernen Tyrannei 
Napoleons. Der wadere Seume, früher ſchon ein 
. Dpfer der elenden deutfchen Zuftande, in die Colonien 
verkauft, durch fein Talent gehoben, aber in Deutfch, 
land wicder dem Mangel und Kummer Preis geger 
ben, machte feinen berühmten „Spaziergang nach Ey 
racus“, um den Sammer feines von Franfreich miß- 
bandelten Vaterlandes nicht mit anzufehen und hinters 
ließ, da er bald aus gekraͤnkter Vaterlandsliebe ftarb, 
in feinen Uphorismen Worte des tiefften. Schmerzes, 
des edelften Zorns. Buchhändler Palm, der die Ichte 
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freie Stimme laut werden ließ, wurde durch cin 
Kriegegericht verurtheilt und erfchoffen. = 
Nun ertönten zum erftenmal wieder Sreiheite- 
-flimmen von Orten her, wo man fie am wenigften. 
erwartet hätte. Diefelben abſoluten Mächte, die kurz 
vorher ein mit allgemeiner Vernichtung drohendes 
Manifeft gegen die Freiheit in Frankreich gefchleudert 
hatten, appellirten jeßt an die Freiheit in Deutfch- 
land, Deftreichifche, nachher preußifche, fogar ruffis 
ſche Proflamationen riefen die deutfchen Männer im 
Namen der Freiheit zum Kampf gegen Napoleon aufs 
die Bundesacte verfprach landftändifche Verfaffungen 
für ganz Deutfchland und. in einigen Fleinen Staaten 
wurden fie wirklich nach und nach eingeführt. | 
Diefe gefhichtlihen Vorgänge mußten freilich 
auf die politifche Bildung und Literatur der Deuts 
fchen großen Einfluß haben. Wir fahen die Freiheit 
nicht mehr wie die Fata Morgana in der Luft, im 
Mebelland der Traume oder bei anderen Nationen; 
wir glaubten fie feit langen Jahrhunderten zum erſten⸗ 
mal wieder leibhaftig auf eigenem Grund und Boden 
zu faſſen. Sie fing daher an, auch ſolche Leute zu 
intereſſiren, die ihr bisher wenig Aufmerkſamkeit ge⸗ 
fhenft hatten. FSreifinnige Blätter aller Art tauchten 
an allen Enden auf, der politifche gute Rath wurde 
in Scheffeln feil geboten. Es entftand ein fo lautes 
liberales Gefchrei, an dem fogar die (turnende) Schuls 


188 


jugend Theil nahm, daß die Mächte beiorgt wurden 
und ſich beeilten, es ſchnell zu bampfen. 

Damals war fehr viel Gemüth vorhanden aber 
wenig Verſtand. Wo haͤtte auch der Verſtand bir: 
kommen ſollen? Die Leute waren ploͤtzlich mit beiden 
Füßen in die Politik hincingerathen, von der fie 
vorher nie etwas gewußt hatten. Es fehlten ihnen 
die erfien Rudimente, das politiſche ABC. Es 
fchwebten ihnen dunkle Begriffe vor von allgemeiner 
Freiheit, von Reprajentation und dergleichen, aber fie 
waren weit entfernt, den Staat nach allen Bezichuns 
gen der VBerfaffung und Verwaltung in allen Theilen 
von unten bis oben durchfichtig klar zu fehen. Auf 
den Schulen, im den Bildungeanfalten and ſelbſt im 
der Literatur war herfömmlich alles Polirifche ignos 
rirt, als etwas hoͤchſt Langweiliges befeitigt und 
belächelt worden. Goͤthes Antipathie gegen die Polis. 
tif hatte fich beinahe dem ganzen gebildeten deutfchen 
Publikum mitgetheilt. In guter Geſellſchaft etwa 
von Municipalverfaſſung, von einem Strafcoder, von 
einem Steuercatafter zu fprechen, wäre Niemanden 
eingefallen. Mau wußte von diefen Dingen nichts 
und gahnte, wenn man nur einmal die Namen hörte. 

Auch "war man noc) viel zu fehr in der kriege⸗ 
rifchen Begeiſterung. Man begnügte ſich alfo, nur 
recht poetifch für Deutfchland, für deſſen alte Erinne 
sungen und neu crmorbene Ehre zu glühen. Das 
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Vaterland ſtand in der erften, Die Freiheit erft in ber 
zweiten Reihe. Der Liberalismus damaliger Zeit. 
war alfo Deutfhthum. Er war sigentlich Iyris 
ſcher Natur. Die Dichter Theodor Körner, Mar 
Schenlendorf, Freimund Reinmar (Rüdert) 
Uhland, Zollenius x. waren in aller Munde, 
Deutfchland begann damit, feine Freiheit zu befingen. 
Auch die profaifchen Werke athmeten dieſes Odens 
feuer der Begeifterung. Arndt fchrieb cin Flugblatt 
nad) dem andern voll glühenden Haſſes gegen die 
Franzoſen, voll Stolz und Eiferfucht auf fein deuts 
ſches Vaterland, deffen Integritaͤt und äußere Frei⸗ 
heit ihm mehr galten, als feine innere Reorganifa- 
tion. Mit diefer leßtern befchäftigte fich Dagegen 
Jahn, der in feinem „deutſchen Volksthum“ ein mos 
dernes proteftantifchsliberales Deutſchthum predigte, in 
vortrefflicher Gefinnung, aber nicht immer geſchmack⸗ 
vol und nicht immer naturgemäß. Er verleugnete 
zu fehr das hiſtoriſch Gewordene, fuhr zu willkürlich 
und bizare durch alle Gewohnheiten durch und wollte 
nicht nur, wie Rouffeau, einen Staat, fondern fogar 
eine Wulfsfitte (etwas was immer. entftehen muß, 
was fich niemals machen laßt), plößlich vom Zaune 
brechen. Goͤrres war von den alten Erinnerungen 
Deutſchlands ausgezogen und Eehrte zu denfelben zus 
ruͤck. Sein „rheinifcher Merkur“ hatte fo gewaltig 
gegen Napoleon gedonnert und gebligt, daß dieſer 
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felbft ihn zu den europaifchen Mächten zählte. Aber 
fhon in diefer Zeitung Fündigte fi) das Syſtem an, 
das Goͤrres nachher in befondern Schriften weiter 
entwidelt hat, namlich Herftellung der deutfchen Freis 
heit in der mittelalterlichen Form. Damals fchon _ 
ſchuͤttelten alle proteſtantiſchen Kiberalen den Kopf 
über eine Freiheit, zu welcher die Miederherftellung 
der römifchen Hierarchie erforderlich wäre. Doch) 
pries und. chrte man den loͤwenmuthigen Streiter, . 
weil er obgleich hierarchiſch, Doch nicht defpotifch ges 
finnt war, weil er troß feiner kirchlichen Marotte den 
Fürften gegenüber fo liberal war als irgend einer, 
und viel mehr Muth hatte. Herr von Gagern 
ging auch auf das Mittelalter zuruͤck und fuchte den 
Liberalen begreiflich zu machen, daß fie des alten 
Adels, dem altın Adel, daß er des Liberalismus nicht 
entbehren koͤnne. Er verlangte beftandig neben ber 
Nepräfentation der Fürften am Bundestag auch cine 
des Adels und empfahl dem Adel, in liberalem Sinne 
verfühnend zwifchen Fürften und Volk in die Mitte 
zu treten. Davon wollten aber weder Fürften noch) 
Volk etwas wiffen. Jene wollen nur einen abhäns 
gigen, diefes will gar Feinen Adel, 


Da das Deutfchthum auf die Lange, wenn man 
es weiter hatte um fich greifen laffen, natürlicher. 
weife die jura singulorum beeinträchtigt hätte, fo 
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unterdrüdte man es nicht nur, fondern hob auch Die 
zufälligen Lächerlichfeiten, die feine Bekenner hinzus 
gebracht hatten, recht grell hervor, unt ed dem Spott 
Preis zu geben. Wenn fih deutſche Gelehrte und 
fie allein einer Sache annehmen, lauft gewiß irgend 
sine Narrheit mitunter. Diefe blieb auch bei Jahn 
nicht aus. Die Verkehrtheit einer defperat gewordenen 
Scyulmeifterei wurde nun aber ſchadenfroh auf Die 
ganze Sache des Deutſchthums, als ob fie nothiwendig 
damit zufammenhinge, Übergetragen. 


Die mißmuthigen Liberalen legten ſich nun ihrers 
ſeits auch auf den Spott, und da es gefährlich war, 
fih fünf Fahre nach der Schlacht bei Leipzig in 
Deutſchland für einen Deutfchen auszugeben, fo fing 
man an, die Franzoſen. die als befiegt viel beffer 
weggefommen waren als die Sieger, neuerdings zu 
hören und,zu bewundern. Ueber Deutfchland durfte 
nichts mehr gefagt werden, uͤber Sranfreich alles. 
Reden wollte man einmal, das politifche Geſpraͤch 
Tonnte man nicht mehr entbehren. Man befchäftigte 
fih alfo ausfchließlich mit Frankreich und England, 
und wenn man noch Seitenblide auf Deutfchfand 
warf, fo gefchah es ironifch, um die guten Deutfchen 
zu verfpotsen. _ Das erfte ſpoͤttiſche Buch diefer Art, 
das cine große Heiterkeit unter den unzufriednen 
Deutfchen verbreitete, war „Welt und Zeit“ von dem 
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geiftreichen Advokaten Jaſſoy in Zranffurt am Main, 
Ihm folgte Lang mit der „Hammelburger Reife“ 
und Boͤrne mit vortrefflichen Sournalartifeln. Auch 
der alte Jean Paul ergoß fich noch in den leiten 
Fahren feines Lebens in bittrem Spott gegen bie 
Deutfchen Zuftande. 


Es lag in der That etwas läacherliches darin, 
daß wir Deutfchen fo lange und furchtbar gefämpft 
und endlich gefiegt haben follten, blos um Frankreich 
einig, groß und frei zu machen, während wir felbft 
uneinig und unfrei blieben; daß wir Deurfche die 
Sranzofen fo glübend gehaßt und verfolgt haben folls 
ten, un cin paar Jahre fpater wieder nur von ihnen 
zu reden, und alle ihre Moden anzunehmen, als ob 
wir nach wie vor nur ihre Bedienten feyn follten; 
daß wir Deutfche fo viel Redens von unferer Deurfchs 
heit gemacht hatten, und und nun felber auslachen 
mußten. 


Dean hatte nun Zeit, die englifch » franzöfifchen 
Vorbilder zu fiudiren und je weniger man nod) ferner 
wagte, fi um Auffere Politif und Nationalehre zu 
befümmern , deſto tiefer drang man in die innere 
Mafchinerie der Gefeßgebung und Adminiftration 
eim Alle Liberale, welche die Sache zu ernft nah⸗ 
men, um zu fpotten, fchlugen diefe Richtung ein und 
wenigſlens einige fanden Gelegenheit, in den Heinen 
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deutfchen Kammern Anwendungen der neuen Lehren 

zu verfuchen. Als nun die Sulirevolution in Frank⸗ 
| reich ausbrach und auch in Deutfchland eine große | 
Aufregung folgte, zeigte ſich dieſe neue Erudition 
auf eine fehr in die Augen fallende Weiſe. Der 
Liberalismus hatte wieder ein neues Gewand ange⸗ 
nommen, er war. legislative und adminiftra- 
tive Kritik geworden, 


Den Uebergang dazu bildet Rotted. Er wur; 
zelt noch feft in Rouffeaus und Fichtes Theorien, 
in dem Princip feines „Vernunftrechts“, aber er hat 
fi) zugleich in alle Zweige des praftifchen Staates 
lebens ausgebreitet. . Seine Fdeen find nicht neu, 
aber diefe Verwirklichung von Ideen, der Uebergang 
eines Schulgelehrten in die volle Thaͤtigkeit eines 
Staatsmanns ift neu, und hat ihm den gebührenden 
Ruhm erworben. Als XTheoretifer hat er fich vor- 
züglich dem Grundfaß des hiftorifhen Nechts oppo⸗ 
nirt, den die politifchen Romantiker der neuen Zeit 
geltend gemacht haben, und ihr das Bernunftrecht 
entgegengeſetzt. 


Der ganze politiſche Streit der neuern Zeit laͤßt 
ſich zuruͤckfuͤhren auf den Streit deſſen, was iſt, mit 
dem, was ſeyn ſollte. Die Staatseinrichtungen, die 
Geſetze, die unſre Vorfahren uns hinterlaſſen, ſind 
vielleicht, wenigſtens zum Theil, unvernuͤnftig und 
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alſo nad) dem Vernunftrecht auch unrecht; wenn wir 
fie aber ändern, wird offenbar der Befigftand geftört, 
und den Einzelnen, die darunter zu leiden haben, ge- 
fchiceht nad) dem biftorifchen Recht wieder Unrcchr. 
Nun ftreitet man fich, welches Necht gelten fol. 
Ohne Zweifel gibt es auch ein politifches Gewiſſen, 
deffen Stimme fich fo wenig wie das moralifche ganz 
übertäuben laßt, und diefes Gewiffen fagt uns: die 
Dernunft hat immer Recht, und Recht ift nur das 
Vernünftige. Allein man folgt der Stimme des Ge⸗ 
wiffens nicht, weil man dann Intereſſen und Vor⸗ 
theile aufgeben müßte, von denen man fid) zu trens 
nen nicht das Herz hat, und um das Gewiffen zu 
befchwichtigen, fucht man nach Gegengründen, welde 
das firenge Gebot der Vernunft entkraften follen. 
Der triftigfte Grund, durch den fid) das hiftorifche 
Recht gegenüber dem Vernunftrecht von jeher in heis 
ligem Anfehen zu erhalten gewußt hat, ift die Rechts 
maßigfeit eines verjährten Beſitzſtandes. Allein wie 
fehr auch diefer Grundfaß im praftifchen Leben. gilt, 
fo reicht er doch in keinem Falle für die Theorie 
aus; denn Seder fühlt, daß der zufällige augenblick— 
liche Befigftand Fein Grund feyn Tann, die Einfüh— 
rung des ewigen Vernunftrechts zu verhindern, und 
daß nicht diefis ewige Recht und mit ihm das Sins 
tereffe aller Fommenden Generationen dem augenblick⸗ 
lichen Vortheil einer Generation aufgeopfert werden 
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muß, fondern umgefchrt. Der Saß, daß Allen für 
immer Unrecht gefchehen folle, ift zu unlogifch, als 
daß er den Vertheidigern des hiftorifchen Rechts ges 
nügen koͤnnte. Sie haben fich daher, gendthigt gefe- 
hen, noch triftigere und unwiderkglichere Gründe zu 
fuchen. Dazu mußte früher die Religion dienen. 
Man nannte anfangs das alte, nachher überhaupt 
das beftehende Necht das göttliche, und machte eine 
sein politifche Frage zu einer theologifchen, um fich 
die Antwort leichter zu machen. Fortan ward jede 
politiſche Oppofition auch ein Safrilegium, und ins 
dem man die Unvernunft vergötterte, verſtand es ſich 
von felbft, daß die Vernunft — der Teufel ſey. Als 
lein diefes Extrem hat nur dahin geführt, die Sache 
des Vernunftrechts zu fördern, denn die Menfchen 
blieben im Ganzen vernünftig genug, um einzufehen, 
daß Gott fo wenig etwas mit dem pofitiven Unrecht, 
als der Teufel mit der Vernunft zu ſchaffen habe, 
Sm Gegentheil wurde nundie Vernunft vergöttert, und 
alle chrwürdigen Erfcheinungen der ganzen Gefchichte 
wurden, als dem deal des Vernunftitaates nod) 
nicht entfprechend, verlacht oder. bedauert. . Diefes 
zweite Ertrem, das am entfchiedenften in der frans 
zöfifchen Revolution zu Tage Fam, führte nun auch 
feinerfeitö in der natürlichen Ruͤckwirkung wieder zu 
einer Träftigern Vertheidigung des pofitiven Rechts, 
and aus der Schelling’fchen naturphilofephifchen 
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Schule ging eine ganz neue Anſicht hervor, die auch 
aufferhalb der Schule auf die Anfichten der Politiker, 
Suriften und Gefhichtsforfcher einen großen Einfluß 
erhielt. Nach diefer AUnficht ift die Geſchichte, wie die. 
Natur, ein organifchee Ganze, das nach beftimmten 
Gefeßen feine Lebensperioden erfüllt, und in der Art, 
wie fi) Völker und Staaten bilden, herrfcht fr wer 
nig Willführ oder Zufall, als in den Bildungen der 
drei Naturreiche. Daraus folgt nun auch, daß jedes 
Volk und jede Zeit wie in Sprache, Tracht, Sitten, 
Glauben und Handeln, fo auch im Recht etwas Ei⸗ 
genthümliches hat, das ihrer Gefammterfcheinung ent: 
fpricht, zum Ganzen ihrer Bildungsfphare gehört und 
fomit ale etwas Natürliches unter diefen beſtimmten 
Berhältniffen nnd Umftänden nicht nur gerechtfertigt, 
fondern fogar als etwas Schönes anerfannt werden 
muß, wie fehr es auch unfern heutigen Begriffen und 
Bedürfniffen widerfprechen mag. Es fcheint nad 
dDiefer Anſicht thöricht, den Varia oder den Fakir, 
den Spartaner oder den Perfer, den Mönch oder den 
Leibeignen zu beklagen, da und weil diefe Menjchen 
ſich felbft über die Unvernunft ihres Geſetzes nicht 
beflagten, es vielmehr für fehr natürlich hielten; da 
ihre ganze Denkweiſe, der ganze Lebensfreis, indem 
fie fich bewegten, von dem unfern ganzlich verſchie⸗ 
den war, fo fehr, daß fie vielleicht das, was wir 
Vernunft und Glück nennen, für Unvernunft und 
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Unglüd gehalten haben würden. In jeden Fall aber 
ſpricht fich in den Erfcheinungen der Gefchichte ein 
tiefes und heiliges Naturgeſetz dus, das verläugnen 
oder verfpotten zu wollen Feineswegs vernünftig feyn 
kann. Das vielgeftaltige Leben gewährt auf jeder 
feiner Stufen den Menfchen die Fähigkeit, glücklich 
und ehrlich zu feyn, und wenn fein Fortfchreiten und 
Wachſen in der Gefchichte allerdings durch den Fort⸗ 
fHritt zur Vernunft bedingt feheint, fo ift doch die 
Reife weit weniger des Ziels, als das Ziel der Reiſe 
wegen da. Herr von Rotteck theilt diefe Anficht 
nicht; er tritt vielmehr ihr, fo wie allen andern Ans 
fichten entgegen, durch welche man das hiftorifche 
Hecht gegen das Vernunftrecht zu’ vertheidigen pflegt, 
Er ſagt: es gibt nur Ein Recht, das vernünftige, 
und weil es nur diefes Eine gibt, ift jedes andere 
hiftorifche oder pofitive Necht, das nicht damit uͤber⸗ 
einftimmt, Unrecht. Dieß ift fo evident, daß fich 
gar nicht dagegen ftreiten laßt; nur ſcheint mir Herr 
von Rotteck zu weit zu gehen, wenn er von biefem 
Grundfaß aus auch ruͤckwaͤrts Alles verdammt, was 
in der Vorzeit mit dem Vernunftrecht nicht überein- 
geftimmt hat. Kein Recht, und auch nicht das Ver; 
nunftrecht felbft, hat ruͤckwirkende Kraft, und was 
wir heute zum erftien Mal erkennen, deffen Nichters 
fenntniß dürfen wir der Vorzeit nicht zum Vorwurf 
machen. So wie das Vernünftige felbft erft dann 
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vernünftig wird, wenn es als ſolches erfannt wird, 
fo aud) das Recht, und es gibt auch Fein Unrecht 
eher, als bis es als ſolches erkannt wird. Freuen 
wir uns unfrer beffern Erfenntniß, aber trauen wir 
dem Zeugniß der Gefchichte, Daß die Vorzeit bei 
ihrer naiven Unwiſſenheit nicht unglüdlicher war, und 
indem wir die Vorfehung loben, daß fie und fo weit 
vorwärts geführt hat, tadeln wir fie nicht, daß unfere 
Väter fo viel des Meges noch nicht zuruͤckgelegt "hat: 
ten. Wie nun aber das Unrecht erft dann Unrecht 
wird, wenn es als folches erkannt wird, fo ift es 
auch unmöglich, cd dann noch rechtfertigen zu wollen, 
und dieß ift der Punkt, wo Rottecks gründliche Er⸗ 
drterung und warme Beredtfamkeit den entfchiebnen 
Sieg erringt. Iſt er aud) gegen die Anficht, welche 
das Vergangene billig und mehr äfthetifch als poli⸗ 
tiſch beurtheilt wiffen will, ein wenig zu fireng, fo 
Tann und darf er doch nicht fireng genug feyn gegen 
die verlogne Parthei, welche das heut erkannte und 
bewiefene Unrecht noch immer damit zu entfchuldigen 
fucht, daB es die Vergangenheit einmal für Recht an 
ſah. Klar, wie die Wahrheit felbft, und warm, wie 
e8 die Liebe zur Mahrheit immer feyn fol, befämpft 
der wackere Rotteck die Sophiften, die mit fcheinheis 
liger Bosheit oder in Folge der Drehkrankheit, . welche 
die Philofophen nicht minder oft als die Schafe be 
fallt, die einfachfte Wahrheit zu verwickeln oder vers 
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dunkeln ‚trachten. Befonders Fräftig fpricht er gegen 
eine Renommifterei, die mit dem Schrecklichen und 
Empörenden fpielt, als wären es Kleinigkeiten, gegen 
die Affeftation friedfamer Profefforen, die auf dem 
Katheder ſich pifiren, Fleine Neros oder Napoleons 
zu fpielen, weil das Grauſame zumeilen wie genial 
ausfieht. Für etwas Schlimmeres als eine Nenoms . 
mifterei wage ich es zu halten, wenn unfer berühms 
ter Surift Hugo die Sklaverei vertheidigt, weil es 
4) von jeher Sklaven gegeben hat, weil 2) in vielen 
Staaten die Sklaverei pofitives Recht ift, weil 3) die 
Sklaven vom Herrn gefüttert werden und Feine Staats⸗ 
laften zu tragen haben. Wäre Herr Hugo nicht auf 
. feine originelle Grauſamkeit fo eitel, fo würde er 
vielleicht bemerkt haben, daß er etwas fehr dummes 
gefagt Hat. Zu diefen Nenpmmiftereien gehört auch 
der Ausſpruch des berühmten Steffens: der Adel ift 
nur zum Genießen, der Bauernfland nur zum Ars 
beiten geboren, aber darin liegt Fein‘ Unrecht, denn 
dem Adel ift fein Genuß Arbeit und dem Bauer feine 
Arbeit Genuß! Herr Hugo follte von Nechtswegen 
in einer Plantage auf Jamaika angeftellt werden,. um 
das Recht der Sflaverei zu genießen, und Herr Stefs 
fens in einem Dorfe, wo LZeibeigenfchaft herrfcht, um 
den Genuß des Bauern zu ſchmecken. Doch, es ift 
den Herrn nicht Ernf. Das Katheder ift eine Art 
von Theater, und auf dem Theater darf man allerlei 
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ſchwatzen. — Es ſcheint indeß doch, die Gelehrten 
ſollten ihre Ehre darin ſuchen, eben die Gerecchtigkeit, 
die in Prari fo oft verletzt wird, wenigſtens in der 
Theorie zu retten. Der Held und Etaatömann, der 
tyrannifch Alles nur feinem Willen unterwirft, und 
die Gerechtigkeit mit Füßen tritt, Tann noch ents 
fchuldigt werden, fofern gebieteriſche Ereigniſſe feinen 
Terrorismus herbeiführten, oder die Größe feiner 
Thaten und Bewunderung abnöthigt. Den Gelehrten 
aber, deſſen heiliger Beruf es iſt, die Gerechtigkeit 
auch dann noch in der “dee zu bewahren, wenn fie 
aus dem Leben gaͤnzlich verſchwunden ware, den Ge 
Iehrten entfchuldigt nichts, wenn er fich erniedrigt, 
der theoretifche Affe praftifcher Tyrannen zu ſeyn. 
Menn die Weisheit fubaltern wird, wird fie allemal 
Thorheit. Herr von Rotteck beweißt, daB cs ein Vers 
nunftrecht gibt, d. h. eine gewiffe Anzahl von Rechts: 
regeln, die fo unmwiderfprechlich find, wie die mathe: 
mathifchen Regeln des Euflid, und die dem pofttiven . 
Recht nothwendig zu Grunde liegen müffen, wenn 
Daffelbe nicht unvernünftig feyn fol. Er leitet diefe 
Megeln nicht aus der Religion, auch nicht aus der 
Moral ab. Er braucht bafür Feinerlei fremde Sant 
- tion. Er leitet fie ganz einfach aus der Sache. felbft 
ab, Gibt es, fo fchließt er, gibt es überhaupt Rechts⸗ 
verhaltniffe, fo gibt es auch darin gewiffe richrige 
Proportionen, auf die alles Recht zuruͤckgefuͤhrt wers 
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den kann, und eine Menge möglicher Disproportios 
nen, in welchen alles wirkliche Unrecht enthalten iſt. 
Die Proportion befteht einfach in dem Gleichgewicht 
der wechfelfeitigen Rechte, die Disproportion im Ueber; 
gewicht auf der einen oder andern Seite. — Nur fo 
ift eine Wiſſenſchaft des Rechts moͤglich, denn laͤge 
dem Recht nicht dieſe abſolute Vernuͤnftigkeit und 
mathematiſche Gewißheit zu Grunde, ſo koͤnnte es 
nie zur Wiſſenſchaft erhoben werden, koͤnnte es im⸗ 
mer nur ein Aggregat von zufaͤlligen und willkuͤhr⸗ 
lichen Rechtsbeſtimmungen ſeyn, wie ſie aus dem ſich 
hundertfach widerſtreitenden Intereſſe der einander in 
der Herrſchaft abwechſelnden Parteien, nicht aber, 
wie ſie aus der Natur der Sache ſelbſt hervorgehn. 
Eine ſolche Wiſſenſchaft des abſoluten Rechts muß 
es aber geben, ſollte ſie auch immer nur Gegenſtand 
der Unterſuchung fuͤr die Gelehrten bleiben und nie 
zur praktiſchen Anwendung uͤbergehn. Mehr will 
auch Herr von Rotteck nicht, er will die reine Ma⸗ 
thematik des Rechts kritiſch retten und ſichten, ob 
auch ihre regelmaͤßigen Linien ſich in der Wirklichkeit 
immer in die Schoͤnheitslinien des Unrechts verziehn 
ſollten. In ſeinen Lehren finden wir meiſtens alte 
Bekannte wieder. Das Vernunftrecht wird heute 
nicht zum erſten Mal erkannt, und iſt ſeiner Natur 
nach ſo einfach, daß es wenig verſchiedne Auslegun⸗ 
gen zulaͤßt. Einige Lehren aber hat Herr von Rotteck 
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in ein neues und ſchaͤrferes Licht geſetzt, indem er 
mit einer, Manchem vielleicht uͤbertrieben ſcheinenden 
und doch ſehr nothwendigen Genauigkeit die Begriffe 
ſpaltet und das ſcheidet, was man bisher gern ver⸗ 
wechſelt hat. So iſt durchgaͤngig eine ſcharfe Tren⸗ 
nung des Rechts von der Pflicht, des juridiſchen 
Duͤrfen vom moraliſchen Sollen, beherzigenswerth, 
weil fie die politiſche Frage völlig unabhängig macht. 
von der moralifchen, alfo auch dem Einwurf begegnet, 
den man dem Vernunftrecht von je her gemacht hat, 
daß es nämlich die Menfchen nahme, wie fie feyn 
follen, und nicht wie fie find, daß es ideale und tus 
gendhafte Menfchen vorausfeße, die chen niemals eris 
. fliren würden. Das Recht ift aber fo unabhängig 
von ber Moral, daß es auf einen Staat von Boͤſe⸗ 
wichtern eben fo feine Anwendung findet, wie auf 
einen Staat von Weifen. Die einen mögen den Grunds 
fa öfter verlegen, ald die andern, aber der Grunds 
| faß bleibt ein und derfelbe. Auf diefen Punkt muß 
man aufmerffam machen, denn es ift der, welcher 
die Rotteck'ſche Lehre von’ den philanthropifchen Traus 
mereien der frübern Ideologen unterfcheidet und ihr 
neben ihrer Würde auch noch das Anfehn von Soli⸗ 
dität und wiffenfchaftlicher Nüchternheit gibt, was 
man im Gegenſatz gegen die poetifchen Ausbrüche 
eines humanen Enthufiasmus als das Kriterium der 
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gefunden Vernunft anficht und anzufehn and) wohl 
berechtigt ift. 

Saft mehr noch als durch feine Theorie Hat 
Rotteck und mit ihm fein College Welfer, der 
eifrigſte Veetheidiger der Preßfreiheit, durch praktiſches 
Wirken in der badiſchen Kammer auf die Zeitungs⸗ 
leſer und dadurch anf das geſammte Publikum in 
liberalem Sinne gewirkt. Durdy gefchichtlich-philo- 
fophifche Raifonnements hat Weigel und durch ſtaats⸗ 
rechtliche Murhardt ſich einen bedeutenden liberas 
len Ruf erworben. 

Der Liberalismus war aber hauptſaͤchlich münb: 
lich in den Kammern, fchriftlich in Zeitungen und 
Lokalſchriften thätig und in folcher Maffe, daß 
man unter ſo vielen Namen Faum weiß, welche man 
befonders hervorheben fol. Im Ganzen haben die 
politifchen Begriffe und bat ſich der politifche Styl 
erftaunlich verbeffert. Mic würde Juſtus Möfer fich 
wundern, wenn er die Theilnahme fähe, mit der jetzt 
von Bürgern und Bauern politifirt wird, wenn er 
in allen Winkeln Deutſchlands Blaͤtter nicht nur voll 
patriotifcher Phantafien, fondern auch voll Erdrte 
rungen ftaatsrechtlicher und finanzieller Fragen fände, 
wie wir fie wirklich erlebt haben. | 

Das Publifum für die politifchen Zeitungen hat 
an Zahl ungehener zugenommen. | 

Die Zeitungen befchaftigen fich nicht mehr blos: 
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mit Berichten über die aujjere Polis, fie gehen aud) 


auf die Zragen der innern Politik cin. 

Trotz der Cenjur iſt cin mmüberwinblicher Trich 
in der Zeit, alles zu veröffentlichen. Selbſt da, wo 
die Cenſur alle liberalen Blatter unterbrüdt, bringen 
die Staatözeitungen und fervilen Blärter die politis 
ſchen Etreitfragen doch auf ihre Weile zur Oefftat⸗ 
lichkeit. 

Unfer politifches Zeitungsweien hat ſchon feine 
Erfahrung gemacht, die Polemik der Parteien hat 
eine gewiffe Routine befommen, cinige Hauptfra⸗ 
gen find fchon fo oft durchgegangen worden, daß 
früher unbefannte oder dunkle Begriffe allgemein Klar 
geworden find. 

Nachdem der rheinifhe Merkur von Goͤrres 
in Coblenz, die Waage von Boͤrne in Frankfurt, 
der fränkische Merfur von Wettzel in Bamberg, das 
Dppofitionsblatt von Wieland (dem Sohn des 
Dichters) in Weimar, die Nemefis von Luden in 
Jena untergegangen waren, und die Iſis von Oken 
auf die Wanderfchaft hatte gehen müffen, Fam feit 
den Karlsbader Beichläffen Feine freifinnige Zeitung 
mehr auf, auffer der Nedarzeitung von Seybold, 
die bald wieder ſich mäßigte, dem deutfchen Beobach⸗ 
ter von Liefching in Stuttgart, der in den Kerker 
wanderte. Nach der Fulirevolution folgte diefer Ebbe 
auf einmal wieder eine Fluth, und der plößliche Webers 
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gang aus Feſſeln in wilde Ungebundenheit überrafchte. 
Wirth in der Tribune, Siebenpfeiffer in dem 
Weſtboten, einige deutfche Flüchtlinge im niederrheis 
nifchen Courier predigten Umſturz, Republik und 
einige: diefer Schredensmanner fielen fogar über 
Rotteck her, der ihnen viel zu gemäßigt fchien, in 


dem fie nur noch einen Ariftofraten ſahen, während. 


Rottecks Zeitung „der Freifinnige“ als viel zu liberal 
vom Bundestag verboten wurde. 

Viel zahlreicher und wichtiger als dieſe über die 
höhere Politik raifonnirenden Blätter waren die Lo—⸗ 
Falzeitungen, die fi) um die befondern Angeles 
genheiten einer Provinz oder Stadt befümmerten und 
eine an Ort und Stelle eben fo verftändliche als in⸗ 
tereſſirende Kritik derfelben begannen. Jeder - weiß 
am beften, wo ihn der Schuh drüdt. Wer alfo die 
fpezieliften Bedürfniffe und Klagen anregte und bes 
fprad), fand auch weit mehr Ohren, als wer blos im 
Allgemeinen fprach. Zwar intereffirte ſich das Publi- 
fum einer Provinz oder Stadt nicht für die andre, 
aber es regte fih, wenn auch unabhängig von einan- 
der, doc) überall diefelbe Theilnahme an den öffentlis 
hen Sragen. Zwar wurden die wenigften Redakteure 
folcher Xofalblätter berühmt und traten in die Reihen 
der großen Kiteratoren, aber galten fie auch nicht viel 
nach oben und im Ganzen, fo wußten fie fich doc) 
defto mehr nach unten und im Einzelnen geltend zu 
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machen nnd fie fanden dort einen fruchtbaren Ader, 
der bisher noch wenig bebaut geween war. Die 
große National-Literatur war den Gewerbes und 
Landmann unbefehen vorübergegangen. Diefe Heine 
Kofalliteratur Fam zu ihm ind Haus. 

Die in unglaublicher Anzahl auſſchi eßenden Blaͤt⸗ 
ter waren von ſehr verſchiednem Werth. Hier ath⸗ 
meten fie einen edeln Geift, wie Zuftus Möfers pa⸗ 
triotifhe Phantafien, dort waren fie pöbelhaft. Hier 
reisten fie fih mehr den politifchen Zeitungen, dort 
mehr den Unterhaltungsblättern an. Hier gebrauchten 
fie die populare Sprache der ſchon ‚altern „Dorfzeis 
tung,“ dort mehr die analyfirende Sprache der Advos 
Taten. Anderswo waren fie fentimental, gemüthlich, 
hofmeifternd, fingerzeiggebend, oder geftelen fie fich in 
Derbheiten und fehlechten Wien. In den aufgeflar- 
teren Landern und unter ciner weniger rohen Bevdls 
ferung waren die Blätter auch immer anftändiger; 
nirgends aber waren und find fie unflatiger, als in 
München, wo deren viele in Pöbelhaftigfeit wetteifern. 

Nicht minder einflußreich, denn die Lokalblaͤtter, 
waren auch die zahlreihen Brochüren, die in Pros 
. pinzialeUngelegenheiten gefchrieben wurden. Holſtein 
zahlte deren binnen zwei jahren allein über dreißig, 
Auch) Hannover, Braunfchweig, Sachſen erzeugte ders 
felben fehr viele und fo jede deutfche Provinz, je nach⸗ 
dem fte.eine mehr oder weniger Ichhafte Krifis uͤber⸗ 
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fand. Diefe Brochären in Verbindung mit den 
bändereichen landftandifchen Verhandlungen ſchwollen 
zu: Bibliothefen an, die man nicht mehr überfehn 
kounte. Alexander Müller und Dr. Zoͤpfl 
verfuchten in eigends den ftaatsrechtlichen Verhältniffen 
der deutfchen Staaten gewidmeten Sournalen einen 


Ueberblick über das Ganze zu gewähren, fie Fonnten 


aber immer: nur Bruchſtuͤcke geben, . es fehlte ihnen 
der Raum für Alles. Nimmt man vollends die 
Schweiz mit ihren Zeitungen und Brochuren Hinzu, 
ſo fiedt man Fein Ende ab. Hier acht und dreißig, 
dort zwei und zwanzig Staaten, in denen überall 
gefragt und geantwortet, gewünfcht und befchwichtigt, 
gefordert und verweigert wird, das gibt cin großes 
Geraͤuſch. 

Das Ganze laͤßt ſich um ſo ſchwieriger zuſam⸗ 
menfaſſen, weil uͤberall die groͤßten Verſchiedenheiten 
hervortreten. ‚Hier iſt derſelbe Mann ein Liberaler, 
der dort als ein Ariſtokrat angeſehen wuͤrde. Hier 
erbittert man ſich uͤber die Geringfuͤgigkeit einer 
Rechtsgewaͤhrung, die dort fuͤr die groͤßte Liberalitaͤt 
angeſehen wuͤrde. Und nun vollends die Gelehrſam⸗ 
keit, die wir Deutſchen noch unwillkuͤhrlich in alle 
unſre oͤffentliche Angelegenheiten hineintragen. Der 
kleinſte Staat hat eine ungeheuer gelehrte und ver⸗ 
wickelte Geſetzgebung, und Miniſterien und Kammern 
wetteifern, ſie durch Zuſaͤtze und Ausführungen noch 
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immer mehr zu verkuͤnſieln. Das Etreben,. recht 
gründlich, ja fogar das Etreben, recht liberal zu feyn, 
erzeugt Düftelein in der Gefetgebung, die, wenn 
fie auch) ganz vom Geift der Freiheit diktirt wären, 
doch ihre Wirkung verfehlen, weil fie ſich durch ihre 
gelehrte Künftlichkeit und Papiermafle der Oeffentlich⸗ 
feit entziehen und ausſchließlich die Sache weniger 
gelehrter Nechtöverftandiger bleiben müflen. Ein Recht 
das ich kenne, ift mehr werth als hundert Rechte, die 
mir unbefannt in diden Büdyern fchlafen. Es ift 
nicht genug, daß man Rechte habe, "man muß fic 
auch verfiehen und damit man fie verftehe, muͤſſen 
fie kurz und klar ſeyn. Das iſt aber bei und noch 
nicht der Fall, und die verfchiednen deutfchen Geſetz⸗ 
gebungen zu fiudiren und mit cinander zu vergleis 
hen, ift eine Aufgabe, die bald die menſchlichen 
Kraͤfte uͤberſteigen wird. 

Da ſich nun in der neueſten Zeit das politiſche 
Intereſſe vom Allgemeinen ab und zu den Lokalan⸗ 
gelegenheiten hingewendet hat, ſo iſt auch die alte 
patriotiſche Begeiſterung, die Sehnſucht nach Deutſch⸗ 
lands Einheit ꝛc. nur hoͤchſt ſelten wieder erwacht. 
Ja die Regierungen ſind in den Fall gekommen, ſo⸗ 
gar darüber zu klagen, daß die öffentliche Meinung 
in Deutſchland fo unpatriotifch geworden ſey, daß 
man nicht genug Vertrauen in den Bundestag fee, 


daß man in der Iuscmburgifchen Frage fo gleichgältig 
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fey, daß man mehr Sympathie für die franzöfifchen 
Belgier ald für die deutfchen Holländer zeige, daß 
man vielfach dem preußifchen Zollverein widerftrebt 
babe c. Man wirft den Liberalen eine undentfche 
Gefinnung vor, und zum Theil denfelben Liberalen, 
denen man früher ihr hbertriebenes Deutfchthum vor ' 
warf. u 

Als Wirth bei dem befannten Hambacher Feſt 
den deutfchen Nationalftolz in fo kraͤftiger Weiſe wie 
fruͤher etwa Arndt geltend machte, fanden das viele 
Leute ſonderbar und unpaſſend. 

Kluͤber hat es uͤbernommen, die Verfaſſung, 
die Beſchluͤſſe und Protokolle des deutſchen Bundes 
zu ediren und zu commentiren, rein hiſtoriſch ohne rai- 
fonnirende Kritik. Herr von Gagern hat neben der 
Sürftenbant eine Adelbank, Wilhelm Schulz aber 
eine Vertretung des deutfchen Staats, eine allgemeine 
deutfche Deputirtenfammer neben der Fürften- Pairie 
vom Bundestag verlangt. Herr von Wangenheim 
hat die Bundesbefchlüffe von 1832 ſtaatsrechtlich ers 
drtert. Noch umfaffender hat Paul Pfizer neuer 
Dinge die gefanımten ftaatsrechtlichen Verhaltniffe „des 
Bundes commentirt. Gelehrſamkeit, firenge Folge 
richtigfeit, die befonnenfte: und Elarfte Darftellung und 
der edelfte Patriotismus zeichnen diefen Publiciften in 
fo hohem Grade aus, daß der Blick, der durd) die 
trüben Nebel der Zeit und Literatur fchweift, mit 

Menzeld Literatur. 11, 44 
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Freude auf diefer hellen und ſchoͤnen Erſcheinung vers 
weilt, 

Indeß hat fich die allgemeine Tpeilnahme doch 
nicht den Bundesangelegenheiten zugewendet. Iſt es 
Schlaͤfrigkeit, Gleichguͤltigkeit, oder iſt es nur uͤble 
Laune des Patriotismus? Gewiß beſchaͤftigt ſich das 
Publikum mit allen andern Dingen mehr, als mit 
den Bundesfragen. 

Unter den vielen einzelnen und kleinen Fragen, 
die ſi ch beim Stillſchweigen uͤber die großen Haupt⸗ 
fragen hervorgethan und laut gemacht haben, ſpielt 
die Judenemancipation eine bedeutende Rolle. 
Eine Menge Brochuren find dafür und dawider faſt 
in allen deutſchen Staaten geſchrieben worden. Die 
kraͤftigſte, geiſtvollſte Sprache hat Rieſſer in Als 
tona gefuͤhrt. Was er als Jude fuͤr die Rechte der 
Juden geſagt hat, gehoͤrt zu den Meiſterſtuͤcken poli⸗ 
tiſcher Beredſamkeit. Doch muͤſſen die Kinder Sfrael 
noch bis auf dieſen Tag unter dem kleinlichen Ver: 
haͤltniſſen in Deutſchland leiden und haben ihr armes 


Recht nur erſt an ſehr wenig Orten gefunden. Hier 


will man ſie erziehen und das aͤlteſte Volk der Erde 
wie ein kleines Kind behandeln, das noch nicht auf 
den eignen Fuͤßen ſtehen kann. Dort will man ſie 
mit aller moͤglichen Schonung bekehren und zwingt 
ſie zwar nicht Chriſten zu werden, erlaubt ihnen aber 
nicht, Buͤrger⸗, ja kaum Menſchenrechte anzuſprechen, 
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ſo lange ſie nicht Chriſten ſind. Hier haßt man ſie 
ganz offen als ein fremdes Volk, ſchaͤmt ſich aber 
doch, ſie todt zu ſchlagen und laͤßt nur den barbari⸗ 
ſchen Muthwillen auf andre Weiſe an ihnen aus. 
Dort ſpielt man den Herrn, den gnaͤdigen Beſchuͤtzer 
gegen ſie, huͤtet ſich aber, ſie zu emancipiren, um 
nicht um das Vergnuͤgen des Maͤcenats zu kommen. 
Sogar Liberale gibt es, welche die Juden blos des⸗ 
wegen nicht frei laſſen wollten, weil auch die Chriſten 
noch nicht in allen Dingen emancipirt ſeyen. Ueber⸗ 
all iſt es die kleinliche Hoffart, die ſich an den Ju⸗ 
den reibt, und ſie bald mit Verweigerungen, bald mit 
halben Zugeſtaͤndniſſen, bald mit grauſamer Zuruͤck⸗ 
weiſung, bald mit aufdringlicher Paͤdagogik quaͤlt. 
Daß Maͤnner von Geiſt und Bildung, wie ſolche in 
neuerer Zeit mehrere aus juͤdiſchem Geſchlecht be⸗ 
ruͤhmt geworden ſind, uͤber dieſe kleinlichen Mißhand⸗ 
lungen toll werden, iſt ihnen kaum zu verdenken. 
Doch iſt der Zorn Boͤrnes, ſind die Nadelſtiche Hei⸗ 
nes der Judenſache nicht guͤnſtig, weil ſie die kleinen 
Antipathien naͤhren, und weil ſich unter ihrer Ae⸗ 
gide eine Brut gemeiner Judenjungen ausbildet, die 
alles, was den Chriſten und Deutſchen heilig iſt, mit 
offnem Hohn beſchmutzen. | 
Dies find die Abftufungen des Liberalismus, 
Wir kommen nun zu der fervilen Partei. Die 
Ramen liberal und fervil find aus dem Spanifchen 
14 * 
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entlehnt und von ganz Europa adoptirt. Servil 
heißt fElavijch, bezeichnet aber immer nur die freimwil; 
lige Anhänglichkeit an einen Herrn, ſey es aus 
Ueberzeugung oder aus Intereſſe. ' 
Bor dem Ausbruch der franzöfiichen Revolution 
lebte man noch in einem merkwürdigen Unjchuldgzus 
fiande. Die Fürfteu waren zum Theil liberaker, als 
ihre Unterthanen. Sie gingen wie Friedrich II. und 
Sofeph IL mit dem Beiſpiel der Aufklärung voran. 
Sie fpotteten über die Vorrechte der Geburt und 
wollten nur die des Talentes und Verdienſtes gelten 
lafien. Sie felbit bildeten ſich weit mehr auf ihr Ge: 
nie als auf ihre Geburt ein. Gleicher Aufklärung 
befleißigten fich die zahlreichen, von nun an allmaͤch⸗ 
tigen Staatsdiener. Schaarenweife faßen die Minir 
fter, Generale, Regierungsrathe, Hofraͤthe ꝛc. mit 
blau feidnen Echürzen angethan und die filberne Kelle 
in der Hand in den großen Logen des Menjchheits 
bundes, und feierten die allgemeine Gleichheit: 


Du Echmefter mit dem Leinwandmieder, 
Du Bruder mit dem Ordensband. 


Mas Fonnte im Grunde republifanifcher ſeyn, 
als diefer große Freimaurerbund und doch fchloß er 
fi) in Deutfchland aufs engfte an den politifchen 
Servilismus an und Niemand war ceifriger bafür, 
als die Staatödienerfchaft. Diefe Liebhaberei iſt pſy⸗ 
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ehologifcdy merkwürdig. Sie war natürlich. Die Seele 
ift eine Waage. Ladeſt du im wachen Zuftande zu ' 
viel auf die eine Seite, fo wirft du umwillführlich 
genöthigt, im Traum, in der Einbildung deſto mehr 
auf die andre zu laden. Republifaner träumen gern 
von den Freuden der Herrſchaft. Staatsdiener find 
gern Scheinrepublifaner, d. h. Freimaurer. 

Eben fo naiv, wie die Herren und Gebieter, 
war damals auch noch das Boll. Es ſah die zu⸗ 
fällig fo gewordene Politik des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts als cine ewige Nothwendigkeit an. Es litt 
durch die Willführ nur wie durch ein Naturereigniß 
und beffagte fih Über den Wildſchaden nicht mehr, 
wie über ein Hagelmwetter Man fah damals unter 
den Heinen deutfchen Fürften etliche, die nicht nur 
durch jede erdenklihe Willführ ihre Kandehen ausfo- 
gen, fondern auch ihre Privatlafter öffentlic) zur 
Schau trugen, und doch änderten dieſe Dinge 
nichts in der loyalen Gefinnung der Bevölkerung, 
Wie man am Fatholifchen Priefter das Prieſterthum 
heilig hielt, wenn auch die Perfon unwuͤrdig war; 
fo hatte Luther die politifche Religion eingeführt, Die 
dem Königthum den unbedingten Glauben und Ges 
horfam ficherte, was auch die Handlungsweife der 
Könige feyn mochte. Daher war es in diefen naiven 
Zeiten gar nicht nothwendig, viel zu lügen nnd viel 
zu fchmeicheln, viel zu warnen und zu beruhigen, 
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Das Volk brauchte Feine Ermahnungen, es blich von 
felbft ruhig, gehorfam, treu, Wie ſchon früher Lands 
graf Philipp von Heflen, fo befannte noch im acht: 
zehnten Jahrhundert Herzog Carl von Würtemberg, 
daß Fürften Menschen find und große Fehler haben ; 
aber dies that ihrer Würde, ihrem Anſehen bei den 
Untertbanen feinen Eintrag. Man war damals weit 
entfernt, fo viel von Kiebe des Volks, von „allge: 
liebten“ Monarchen 2c. zu fprechen, aber die An: 
hänglichfeit und Achtung des Volks vor feinem Fuͤr⸗ 
fien war in der That viel größer und fefler gewur: 
zelt, als jet. Sogar die Philofophen, die Dichter, 
die Aufgeklarten, alle, die von allgemeiner Freiheit 
und Meenfchenbeglüdung fohwarmten, die Bewunde⸗ 
rer der alten Republik Athen, Sparta, Rom, die 
Verehrer Rouſſeaus, Montesquieus, der Nordameri⸗ 
kaner, gingen fie nicht groͤßtentheils zu Hofe? Leb⸗ 
ten fie nicht groͤßtentheils von der Gnade der Fürs 
fien ? und waren fie etwas anders, ald Merfwürdig- 
feiten, die man ſich zur Ergößung und Zierde an den 
Höfen hielt? Frankreich gab das Beiſpiel. Dort 
wurde zuerft eine Menagerie von Philofophen und 
Dichtern mit republifanifchen Löwenmähnen und Ad- 
lerfedern: vorgezeigt und auch in Deutſchland fchaffte 
man fofort die Hofnarren ab und führte die Ober: 
hofrepublifaner ein. Der Philofophenmantel und die 
roͤmiſche Toga wurden Livrce. 


| 215 

Als die franzöfifche Revolution ausbrach, wurde 
freilich alles anders. "Drüben über dem Rhein machte 
man aus dem Spaß Ernft. Das ganze Voll wurde 
. republifanifch, der glänzende Hof wurde. ausgemors 
det, der König ‚geföpft, das Königthum abgefchafft. 
Das DolE aber hielt fih dabei an die nämlichen 


Grundſaͤtze, die es zuerſt von den Hofphiloſophen 


und Hoſpoeten, ja von den aufgeklaͤrten Fuͤrſten und 
Fuͤrſtinnen ſelbſt empfangen hatte. Es war kein Un⸗ 
terſchied zwiſchen den Grundſaͤtzen der Jakobiner und 
denen, die man ſo lange bei den klaſſiſchen Geiſtern 
der Nation in den Hofzirkeln, im Theater, in den 
Akademien und in. den Freimaurerlogen bewundert. 
hatte. Nur daß es dem Volk einfiel, den Schein in 
Wahrheit, das Spiel in Ernſt zu verwandeln. In 
dieſem Augenblick aber ſahen auch die Hoͤfe ein, wie 
gefaͤhrlich ihr Spielzeug geweſen war, und warfen es 
mit Abfchen und Schrecken von ſich. Von nun an 
durfte fih Niemand mehr unterfiehen, bei Hofe den 
Philoſophen fpielen zu wollen. Die antik drapirten 
Mäntel wurden verbrannt und ce eſchien wieder der 
einfache Bedientenkragen. | 

Damals zum erftenmal nahm ber Servilismus 
einen ſentimentalen Styl an. Die Menſchen waren 
ſchon zu ſehr aus der alten Gewohnheit aufgeſchreckt 
und hatten ſich in zwei Parteien getheilt, von denen 
die eine nicht mehr anhaͤnglich war, weshalb die an⸗ 
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dere ihre Anhanglichkeit verdoppelte; genug von Dies 
fer Zeit an machte man den Höfen nicht mehr, wie. 
fonft, ruhige und anftändige Achtungsbezeugungen, 
fondern leidenfchaftlihe Kiebescrklärungen, ſchwaͤrme⸗ 
rifche Liebkoſungen. Die Firchlichen Romane zwifchen 
dem Brautigam Jeſus und der Seele, die ald Braut 
nach ihm trachtet, wiederholten fi) in der Politik. 
Die fervilen Publiciften fingen an, ſich in Liebe zu 
den Fuͤrſten aufzulöfen, in der Wonne ihrer Anbe: 
tung binzufterben. 

Das unglüdlide Schickſal Ludwigs XVL weckte 
ein ſehr allgemeines Mitleid und diente jener politi⸗ 
ſchen Sentimentalitär zur Folie. Die Emigranten 
verbreiteten ihre Gefühle überall hin. Unter den deut: 
fchen Publiciften, die mit Zeitfchriften, Geſchichtser⸗ 
zäblungen, Tafchenbüchern und Theoremen der frans 
zöfifchen Revolution entgegentraten und der Coalition 
zum Werkzeug dienten, machte fich befonders der 
Schweizer Girtanner, ferner Reichard, Hoff; 
mann, Schirach bemerflih, ſaͤmmtlich Männer 
ohne Charakter nnd ohne Gift, bloß feile Schmeich⸗ 
ler, die für Geld Thraͤnen und Flüche von fich. ga> 
ben, talentlofe Nachahmer des Johannes Müller; der 
fie an Zalfchheit und an Geſchick weit übertraf, weil 
er immer eine liberale Maske vorzunchmen verftand, 
wenn er feine Krofodillthränen weinte. 

So wie diefe Leute das Echo des Emigrantens 
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geheuls in Deutichland wurden, fo traten daneben 
auch gründliche Denker auf, welche nach dem Vor⸗ 
gang des Edmund Burke in England das’ große. Er- 
eigniß der franzöfifchen Revolution von einem ger 
ſchichtlichen und anthropologifchen "Standpunkt aus 
- prüften und nachzuweifen fuchten, daß es eine Ueber: 
fpannung menfchlicher Krafte, daß es ein Rauſch 
fey, der zur gewöhnlichen Nächternheit zurückführen 
muͤſſe. Auf diefe Weiſe urtheilten Rehberg und 
Genz. Der erftere bat fih immer feine geiftige 
Unabhängigfeit gewahrt; der zweite ift bald darauf 
eine minifterielle Dentmafchine geworden, ein Bedien- 
ter, dem man. auftragen Eonnte, zu denken, wie 
‚man andern aufträgt, die Stiefeln zu pußen. 
| Da fih in Deutfchland noch alles in Theorien 
bewegte, To fand die der Revolution widerftrebende 
Meinung ihren Philofopgen an Schelling eben fo, 
wie ihn die der Nevolution zugewandte Meinung an 
Fichte gefunden hatte. Dem kategoriſchen Impera⸗ 
tiv: es foll fo feyn! wurde das Hiftorifche Princip: 
cs ift fo und kann nur fo fegn ! entgegengeftellt. Die 
Meinung, man koͤnne die Welt umlchren, wie man 
eine Hand umkehrt, man Fünne den natürlichen lang- 
famen Entwidlungsgang der Menfchheit von unge⸗ 
fahr unterbrechen und die Geſchichte von vorne an⸗ 
fangen, die Menfchheit nach einem neuen Nezept neu 
kochen und ganz fo behandeln, wie c8 der erfte befte 
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Philoſoph verlangt, biefe bisher ziemlich „allgemein 
verbreitete Meinung wurde aus Gründen der Vers 
nunft und Erfahrung widerlegt. Die allzu hohe Er- 
wartung von der Menfchheit wurde herabgefiimmt. 
Daß die allgemeine Freiheit, Gleichheit und Tugend 
eine Chimäre fey, wurde nicht nur aus der alten, 
fondern auch aus der neueflen Erfahrung erwiefen, 
da die Jakobiner, welche fie predigten, felbft am meis 
ſten gegen fie anftießen; denn die Republik in Franke 
reich erftichte in der Tyrannei, Dligarchie und im 
Pfuhl aller menfchlichen Lafter, fie verkehrte ſich in 
das Gegenbild alles deffen, was ihre Philofophen ge- 
wollt hatten, ja fie ermordete fogar ihre: Philoſo⸗ 
phen, nachdem fie biefelden mit Höllifchem Gelächter 
ausgehöhnt hatte. | 

Mit dem Mitleid, was die durch die Revolution 
geſtuͤrzten alten Familien erweckten, mit der politifchen 
Nüchternheit Burckes und mit der auf'den großen und 
ruhigen Gang der Gefchichte, auf die ewigen Natur⸗ 
gefeße hinweiſenden Philofophie Schellings verbanden 
fid) noch zwei Tendenzen, welche der contrerevolutios 
nären Partei das größte moralifche Uebergewicht gas 
ben, nämlich der wiedererwachte religidfe Sinn 
und der wiedererwachte deutſche Partriorismus, 
Beide waren gegen die Revolution gerichtet, denn Die 
Jakobiner hatten das Chriſtenthum eine Zeitlang ab» 
geſchafft, und Sranfreich Hatte durch feine Eroberuns 
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gen in Deutfchland unfer Nationalgefühl aufs tieffte 
gekraͤnkt. Beide Tendenzen aber vereinigten fi) in 
ber intereffanten Erfcheinung der wicderaufblübenden 
: Romantik, welde die großen Erinnerungen des Mits 
telalters, der guten alten frommen und getreuen Zeit, 
der Kirche,. des Ritterthume, der deutſchen Sage her⸗ 
aufbeſchwor. 

In dieſer großen Partei, die gegen die Revolu⸗ 
tion conſervativ, in Bezug auf das was, ſchon un: 
tergegangen war, reftauratorifch, daher kirchlich fromm, 
beutfch patriotiſch und dynaftifch legitim auftrat, bils 
dere eigentlich Friedrich Schlegel den geiftigen 
Mittelpunkt. Er war weit mehr ald Genz, da er 
den Mitteln der politiſchen Beredſamkeit die Mittel 
der religiöfen Schwarmerei, der Philofophie und der 
romantifchen Poeſie hinzufuͤgte. Er wurde. Fatholifch, 
wie Genz, und fand noch weitere Genoffen und 
Nachahmer am Grafen Stollberg, Adam Müller, 
dem Dichter Werner ꝛc. Diefes Konvertitenwefen 
mißftel zwar. den Proteftanten, doch waren die Kla- 
gen über Frankreich zu allgemein, war die Taftif der 
Reflaurationspartii zu fein und zeitgemäß, ale 
daß nicht die Grundſaͤtze derfelben auch im proteflans 
tiichen Norddeutfchland, insbefondere in Preußen, gro: 
Ben Anhang gefunden hatten. 

Man ſtellte das religidfe Gefühl voran. Der 
. Ernft der Zeit, von dem die Jugend ergriffen war, 


und die Rene des Alters über feine Bartbeftraften 
Suͤnden trugen dazu noch mehr bei, als bie plögliche 
Apotheofe des frommen Mittelalters. 

Man ging von dem Grundfaß aus: Der Menſch 
iſt mit nichten frei. Er iſt ein Geſchoͤpf Gottes, 
von ſeiner Gnade erzeugt, erhalten, gebildet, durcha us 
von Gott abhaͤngig, und nichts iſt thoͤrichter, als 
menſchlicher Hochmuth und der Trotz auf vermeint⸗ 
liche Freiheit. 

Im Staate ſollte das Reich Gottes nachgebil⸗ 
det ſeyn. Daher wurde die abſolute Monars 
hie ald die allein der himmliſchen cntfprechende ir 
difche Negierungsform anerfannt. Der Monarch follte 
der Stellvertreter Gottes auf Erden feyn, und wurde 
als ein Gefalbter des Herrn, und ald von Gott cins 
gefeßt betrachtet und feine Ausfprüce und Handluns 
gen follten die Kraft göttlicher Willensmeinung has 
. ben, audy wenn feine Perfon (wie die des gefalbten 
Priefters) einer fo hohen Würde nicht entfprach. Das 
Ewige, Unveränderlihe, die infallible 
‚Autorität des Königthums follte wie cine 
Sonne nie dur zufällige Flecken den Glanz verlie⸗ 

ren koͤnnen. 

Wie ferner in der Natur: die Geſchoͤpfe, nach 
unveränderlichen Claſſen abgetheiit, einer ewigen Ords 
nung dienend fich fügen, fo follten es auch die Mens 
(chen im Staare tfun. Die Geburt wurde als 
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göttliche Beftimmung anerkannt. Wehe dem, der die 
ihm von der Natur gezogenen Schranfen überfleigen, 
und die Rangordnung der Gefellfchaft flören wollte, 

Nicht ohne Scharffinn wurden die liberalen Sy: 
ſteme Ffritifirt und deren Webertreibung benußt, um 
allen Kiberalismus zu verdammen. Man fpottete bes 
- fonders über jenen thörichten Optimismus, der eine 
allgemeine Tugendrepublik einführen zu koͤnnen glaubte, 
"und über bie Gleichmacherei. Es war nicht ſchwer, 
aus der Geſchichte und aus der Gegenwart, aus der 
Erfahrung der Zeiten und jedes Einzelnen den Beweis 
zu fuͤhren, daß die Menſchen nicht dazu gemacht ſind, 
weder in allen Tugenden vollkommen, noch einander 
gleich, noch unter einander einig zu werden. So lange 
alſo die Liberalen zu viel von der lieben Menſchheit 
verlangten, ſtanden fie im Nachtheil gegen die Ser⸗ 
vilen, welche nicht ſo viel verlangten, welche ihre na⸗ 
tuͤrliche Schwaͤche mehr beruͤckſichtigten. 


Indem aber die Servilen ſich ein Naturprincip 

zu eigen machten, und die Einheit, die bleibende Aus 
torität, die Heiligkeit der Staatsgewalt, und die 
Rangordnungen der Unterthanen aus der Natur 
im Raum entlehnten, vergaßen fie das höhere his 
ftorifche Princip der Geſchichte in der Zeit, 
aus welchem umgekehrt die Xiberalen den ewigen 
Fortfchritt im Mechfel, die cwige Emancipation, das 


ewige Aufbluͤhen aus der Zerſtdrung, die ewige Re⸗ 
volution herleiteten. 

So iſt es auch hier die Normalitaͤt, die in der 
Abhaͤngigkect geſucht wird, wie dort in der Freiheit, 
und der die Menſchen beſtaͤndig widerſtrebten. Alle 
koͤnnen nicht auf gleiche Weiſe frei, aber auch nicht 
auf gleiche Weife abhängig feyn. ' 

Da beide Parteien in der Wahrheit fich nicht 
‚vereinigen Tonnen, fo ift es ziemlich natürlich, daß 
fie” defto mehr, ohne es zu wiffen, im Irrthum übers 
einftimmen. Ihr großer gemeinfchaftlicher Irrthum ift, . 
daß fie Über die menfchliche Handlungsweife fireiten 
und dabei von Ideen ausgehen, für welche ober in 
“ welchen gehandelt werden fol, fiatt von den Kraͤf⸗ 
ten der Menfchen auszugehn, durch welche wirklich 
gehandelt wird und werden kann. Sie denken immer 
an das Sollen und vergefien darüber das Können. 
Sie fprechen von einer abfoluten Sreiheit und von 
einer abfoluten Abhängigkeit, der fich alles fügen 
foll, fie weifen auch wohl nach, daß bie Freiheit des 
Willend und das Recht der Selbftbeftimmung, ober 
aber die Abhangigkeit von vinem höhern über der Ge: 
-fellfchaft waltenden Wefen und die Pflicht der Uns 
terwerfung unter daffelbe allen menfchlichen Hands 
lungen zu ©runde liege, aber fie gehn immer von 
einem ibealen Geſichtspunkt aus und wollen zu einem 
idealen Ziele hinführen, zu einer Anordnung ber 


menfchlichen Gefellichaft, in welcher entweder. jene 
Sreiheit oder jene Abhängigkeit allgemein anerkannt 
und die berfelben entfprechenden politifchen Formen 
- anabänderlich feftgeftellt feyn müßten. Alle Menfchen 
follen fich der einen oder andern Anficht fügen, und 
man ftreitet nur barüber, welcher Anſicht? 

Dies ift der Grundirrthum beider Parteien. Man _ 
muß die Frage nach abfoluter Freiheit und Unabhäns 
gigkeit in der weit wichtigern Frage nach. dem relatis 
ven Vermögen der Menfchen, und fofern von der Ges 
jellfhaft die Rede ift, nach der Vertheilung dieſer 
Vermögen unter die Menfchen zu begründen fuchen. 
‚ Wir werben nicht. mehr nöthig haben, zu fragen: 
ſoll der Menfch frei ſeyn? wenn erſt erwiefen ift, 

daß fie alle die gleiche Kraft dazu befigen. Eben fo 
- werden wir nicht mehr unterfuchen bärfen, ob bie 
Abhaͤngigkeit der einen und andern nothwendig fey, 

wenn wir die Vermögen kennen, die den einen und 
den andern von Natur. zugetheilt find. Die repnblis 
Tanifche Partei fpricht allen Menfchen das gleiche 
Recht der Freiheit zu, infofern fie zugleich alle für 
ſtark genug halt, auch die Pflichten derſelben tragen 
zu koͤnnen. Die fervile Partei fpricht allen Menfchen 
die gleiche Pflicht zu, fih vom hoͤchſten Weſen abs 
bängig zu fühlen, und einigen ertheilt fie das Pris 
vilegium, im Namen jenes höchften Weſens die Ab⸗ 
haͤngigen zu beberrfchen. Wenn die Menfchen wirklich 
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alle zugleich ſo ſeyn koͤnnten, wie die eine oder andre 
Partei ſie haben will, ſo waͤre die Anſicht und der 
Staat einer jeden gleich vollkommen und es kaͤme 
in ber That nicht darauf an, ob dieſer Staat oder 
jener beftäande, wenn er nur allen feinen Gliedern 
vollfommen entfprache. Die Menfchen find aber we- 
der fo, wie jene, noch fo, wie diefe wollen und wer: 
den es in alle Ewigkeit nicht feyn. Darum muß 
aud) ein ewiger Streit herrfhen. Der Streit felbft 
wäre wieder ganz vernünftig, wenn jede Partei ihre. 
Anficht nur auf die Menfchen ausdehnen wollte, de⸗ 
ren natürliche Anlage diefer Anficht entgegentommt; 
er wird aber unvernünftig, da jede Partei allen 
Menſchen, alfo audy denen, deren natürliche Anlage 
ihrer Anſicht widerspricht, diefe aufdringen will. 
Die Nepublilaner wollen alle Menjchen zur Freiheit 
erheben, aber einen großen Theil vderfelben koͤnnen 
fie nur dazu verdammen, weil es Menfchen gibt, 
viele, die meiften, welche Zeinerlei Kraft und Zeug 
"dazu haben. Die Servilen wollen allen Menfchen 
eine Hirtenfchaft im Namen Gottes gewähren, aber 
einen großen Theil derfelben verdammen fie nur dazu, 
weil es viele Menfchen gibt, die entweder felbft herr⸗ 
fchen, oder die weder herrfchen noch beherrfcht feyn 
wollen und Fönnen. Beide Parteien gefichn zum 
Theil ihr Unrecht ein, indem fie zugeben, daß die 
Menfchen anders find, als fie fic haben wollen; fie 
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zweifeln aber nicht, daß ſie dieſelben doch anders 
machen koͤnnten, und dringen auf eine Erziehung 
zur Freiheit oder zur Herrſchaft. Dies iſt indeß nur 
ein neuer Irrthum, denn die Erziehung kann nur 
bilden, was angeboren iſt, nicht ein Fremdartiges 
einpflanzen. 

Die Neigungen und Kraͤfte der Menſchen ſind 
mannigfach unter Voͤlker und Individuen vertheilt. 
Die Einen koͤnnen nicht anders als frei ſeyn, ihre 
ſinnliche Kraft, ihr uͤberwiegendes Talent, ihr Ge⸗ 
danke ſpricht ſie von jeder Herrſchaft frei und ſie 
herrſchen entweder uͤber die Schwachen oder die Idee 
der Gerechtigkeit beſeelt ſie und ſie wollen allen Mit⸗ 


menſchen das gleiche Recht der Freiheit gönnen, ſoll⸗ 


ten ſie auch nicht im Stande ſeyn, ihnen das gleiche 
Vermögen dazu zu verleihen, ſie wollen fie wenig- 
ftens nicht tyrannifiren, wenn fie es auch koͤnnten. 
Die Andern find ſchwach, und fühlen ihre Schwäche 
und fuchen inftinktartig, wer fie beherrfchen möge. 
Sie fihaffen fich einen Herrn, der Gewalt über fie 
hat, und wenn ed auch nur ein Xraumbild wäre. 


Zwiſchen ihnen bewegen fich die Launenhaften, bie 


nicht wiffen, was fie wollen; und die Phlegmatifchen, 
die durch ihre Natur zu abfoluter Paſſivitaͤt ver: 
dammt find. 
Dies find die Beftandtheile der Mafle, aus 
welchen die Politik beftändig etwas zu machen firebt, 
Menzeld Literatur. II. | 45 


was bald dem einen, bald dem andern Beftandtheil 
unangemeſſen, daher niemals von Dauer if. Die 
Republikaner adeln den Poͤbel und er ift diefes Adels 
nicht würdig, er zwingt fie zur Diktatur oder er 
vernichtet fie; fie müflen auf ihn treten, oder cr zers 
tritt fie. Die Servilen Tonnen umgekehrt auch nicht 
einmal den wenigen echten Freien den Adel der Frei- 
heit zu. Wer die Menſchen zu hoch anfchlägt, dem 
zeigen fie recht offen und frech ihre Niederträchtigkeit. 
Wer fie zu gering anfchlägt, gegen ben empören fie 
fih in ihrem beffern Bewußtfeyn. Das war immer 
fo und in diefem Kampf ift die Geſchichte fortge⸗ 
ſchritten. 

Die in der Zeit des Ungluͤcks von frommen Phi⸗ 
loſophen und Romantikern ausgehende Reaction gegen 
Frankreich und deſſen revolutionaͤres Princip war und 
blieb eine Zeitlang weſentlich kirchlich, theokratiſch. 
So bei Friedrich Schlegel und Goͤrres. Dieſen Maͤn⸗ 
nern ſchwebte immer die Idee des Mittelalters, alſo 
auch die Obervormundſchaft der Kirche vor. Da je 
doc) das revolutionare Princip unterdruͤckt wurde, 
da die weltlichen Monarchen entfchieden triumphirten 
und fogar in ihrer „heiligen“ Allianz eine Eirchliche 
Weihe arnahmen, aber nunmehr felber ſtark genug 
waren, um einer befondern Huͤlfe von Seite der 
Kirche oder ihrer theofratifchen Ideen ferner nicht 
mehr zu bedürfen, fo wandte fi) auch ber bei weis 
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tem größte Theil der Servilen auſchließlich von den 
unfruchtbaren hierarchiſchen Ideen der praftifchen und 
wirklichen Monarchie zu. Der Schweizer Eonpertit | 
Haller, Enkel des berühmten Dichters, machte den 
Uebergang in feiner „Neftauration der Staatswiſſen⸗ 
ſchaft,“ die ſchon nicht mehr die Herrſchaft aus Gott, 
ſondern das Goͤttliche aus ber Herrſchaft herleitet, 
und dem: nichts heilig iſt, als abſolute Gewalt, als 
Deſpotismus. 

Nachher wurde nach der Religion gar nicht mehr 
gefragt. Es gab nur noch eine politifche Religion, 
den unbedingten Gehorfam gegen die weltliche Macht. 
Ihr Tautefter Prediger war Schmalz in Berlin, 
der zuerft verfündigte, die fogenannten Freiheitöfriege 
von 1813 —45 ſeyen nur aus Derfehen für Sreiheites 
Kriege gehalten worden; man möge diefen Druckfehler 
in der MWeltgefchichte corrigiren; es babe fi) nie um 
etwas andres gehandelt, als um die Herftellung der 
abfoluten, durch Napoleon eingefchranften, Fuͤrſten⸗ 
gewalt, nicht aber um eine MWölkerfreiheit, bie ja 
ohnehin ein Unſinn fey. Er wurde der Anfläger des 
Zugendbundes, dem er revolutionäre Ideen unters 
fchob, und der Verleumder aller damals noch feurigen 
Patrioten. Uber er wurde doch nicht fo berühmt als 
der Schanfpieldichter Koßebue, der im ruffifchen 
Solde die guten Deutfchen, die für ihre Freiheit ges 
kaͤmpft zu haben wähnten, noch boshafter höhnte, 
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wofür ihm der Student Eand in ciner Anwandlung 
von patriotifchem Wahnfinn den Dolch ind Herz 
rannte. 

Seit den Karlöbader Beichlüffen nahmen dann 
fervile Syſteme und Zeitfchriften natärlicherweife bes 
deutend überhand, ohne daB man aus diefer LKiteras 
tur einen Schluß auf die wahre Stimmung der Zeit 
hätte ziehen Tonnen. Da die Cenſur nichts Libera⸗ 
les aufkommen ließ, wurde von Seiten derer, die ſich 
in ihrer alten afademifchen Eitelfeit behaglich wohl 
fühlten, und denen, die als junge Leute fchnell ihr 
Gluͤck machen wollten, jede Scham bei Seite gefeßt 
und Dinge behauptet, die in den finfterften Zeiten der 
Hierarchie, des Feudalismus und des antiken Defpos 
tismus bei weiten nicht fo grell hervortraten. Wie 
Julianus Apoftata, der das Heidentbum wieder her: 
ftellen wollte, die heidniſchen Gebraͤuche ins Unges 
beure übertrieb, und Hekatomben auf Hekatomben 
von Löwen, weißen Elephanten und andern’ feltenen 
Beftien opfern ließ, fo fchienen unfre fervilen Schwaͤr⸗ 
mer alles überbieten zu wollen, was jeden heidnifchen 
Goͤttern gefchmeichelt worden 'war. 

Die alte literarifche Ariftofratie, die Männer, 
die ſich ausfchließlich die vornehmen Geifter nannten, 
befanden fih in einer Lage wohl, in welcher dem 
Volk und feinen Reprafentanten das laute Echreien 
verboten war, Die politifhe Stille gefiel allen denen, 


die man fonft vicheicht nicht aufmerffam genug ans 
gehört hatte. Sie glaubten daher auch die Negies 
rungen unterflüßen und preifen zu müffen- und tbaten 
es mit der ihnen eignen Unbehülflichkeit, mit gelchrs 
ter Timiditaͤt, pedantifchem Schwulft und ftudirter 
Uebertreibung. Diente nicht die einflußreiche Hegel'ſche 
Philoſophie dem Fraffeften, und predigte nicht auch 
Goͤthe bei jeder Gelegenheit den platteflen Serviliss 
mus? Fa fogar ‚der felige Voß, der fich für einen 
| Sreiheitshelden anezugeben die Medifance hatte, wetts: 
eiferte er nicht mit dem Herrn v. Haller, um zu 
beweifen, daß feine Confeffion die der welslichen 
Macht unterwürfigfte und fervilfte fey? Vor allen 
aber muß bier an den Heros der Surisprudenz, Hugo 
in Goͤttingen, erinnert werden, der fogar die Sklave⸗ 
rei im eigentlichen Sinne, die der Heloten, Neger und 
Keibeigenen, als recht, vernünftig und weiſe anpries. 
Schlegel hatte fehon gefagt, der Bauer Fünne immers 
bin verderben, damit der Ritter die edle Fugendluft 
genieße, denn die Romantik gehe über Alles, Eine aͤhn⸗ 
liche Aeußerung that Steffens. Fauqué überfchiwemmte 
die Phantafie der Lefer und Keferinnen mit Nittern, 
Harniſchen, Lichtbrannen, Sreifrauen und identifts 
eirte die Poefie mit der Ariftofratie. Es blieb: aber. 
nicht bei der Poeſie, nicht bei bloßen Meinungen. In 
Farholifchen Ländern kehrten dic Jeſuiten zurüd, in den 
proteftantifchen fing der Adel fehon wieder an, die 


Bürgerlichen auszuſchließen, und überall erhoben ſich 
große Gelehrte und oraleiten, doß es ganz gut fey, daß 
man nur fo fortfahren müfle, daß den Thronen ihre 
zwei uralten Stüßen, Priefter und Adel, wiedergegeben 
werden mäßten. Sie follten aber auch nur als Stüßen 
dienen und keinen felbfiftändigen Zweck mehr haben. 
Der monarchiſche Eifer war vicl ſtaͤrker als der hierar⸗ 
chiſche oder ariftofratifche. Nur ſehr wenige ftritten 
für die Unabhängigkeit der Kirche, die ungeheure 
Mehrzahl des Iutherifchen wie des Fatholifchen Elerus 
werteiferten nur in Unterthanigfeit gegen die Minis 
fterien. Der bekannte Agendenftreit war ein folenner 
Triumph der Monarehie, gefeiert beinah vom ganzen 
Elerus, über den eben triumphirt wurde. Nicht ſel⸗ 
ten hörte man wicder cujus regio, ejus religio, 
Ein gewiffer Balzer predigte diefen Grundſatz ganz 
offen und forderte die weltliche Macht zu Gewalt⸗ 
ſchritten gegen alle Andersdenkenden auf. Ein gewiſ— 
fer Seifert fagte geradezu: „der Fönigliche Thron ift 
der wirkliche Stuhl Gottes.“ in fihr berühmter 
Mann cendlih, der Yurift Feuerbach, erfand einen 
förmlichen politiſchen Goͤtzendienſt. 

Unter den Zeitſchriften war die Eos haupt⸗ 
ſaͤchlich dem hierarchiſchen, Pfeilſchifters lang . 
weilige Adelszeitung dem ariſtokratiſchen Intereſſe 
gewidmet. Dem romantiſchen huldigten alle Staats⸗ 
zeitungen und einige raiſonnirende Blaͤtter, unter de⸗ 
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nen Jarke's Wochenſchrift das meiſte Aufſehen ers 
regte. Dieſer Ritter der Knechtſchaft ſchlug feinen 
Turnierplatz zuerſt in Berlin auf, wurde aber, da 
Genz alterte, katholiſch, um bald deſſen Stelle in 
Wien einzunehmen. Außerdem zeigten beſonders auch 
die Frankfurter Oberpoſtamtszeitung und die Mann⸗ 
heimer Zeitung den groͤßten ſervilen Eifer. Der vie⸗ 
len ſervilen Lokalblaͤtter, die ſich ſeit der Julirevolu⸗ 
tion den liberalen entgegenſetzten, nicht zu gedenken. 
Eine Zeitlang hatten die liberalen Blaͤtter entſchieden 
die Oberhand, als aber dieſe wieder verboten wurden, 
herrſchten ſeit 1832 aufs neue die ſervilen vor. 

Daß bei folchen Wechfeln und bei fo viel Mittels 
Zuftänden, wie wir fie in Deutfchand haben, auch 
politifche Felonien vorfonmen, ift fehr-natärlich, und 
es zeigt hoc) von ciner gewiffen politifchen Naivetät, 
daß fie nicht weit haufiger find und daß fie noch Fein 
rechtes Glüd machen. Nie verzeiht man dem Cons 
vertiten feinen Webertritt, weder in der Kirche noch 
im Staat. Sogar ein fo waderer Patriot, wie 
Goͤrres, verlor angenblidlich alle feine Popularität, 
als er feine Meinung änderte. 

Der erfte politifche Convertit war der berächtigte 
Mitt Döring, der mit feinen Abgeſchmaktheiten 
das deutfche Publitum wirklich eine Zeitlang myſtifi⸗ 
zirte. Dann folgte Lindner, der einft, weil er Koßes 
bues ruffifche Umtriebe entlarnte, einen großen liberalen 


Huf erworben und durch mehrere geiftreiche Schriften 
befeftigt hatte. Er ift eine der glänzendften publizis 
ftifchen Kaͤuflichkeiten geweſen. Zulckt hoffte Mund) 
unter dem Deckmantel liberaler Tiraden im Wechfel 
des Herrendienftes eben das Gluͤck zu machen, wie 
Johannes Muͤller, ohne jedoch deſſen Gelehrſamkeit 
und Gewandtheit zu beſitzen. 

An die, welche ſich von einer Meinung an die 
andre verkauft haben, reihen ſich die, welche ſich fuͤr 
keine Meinung recht zu entſcheiden wiſſen und doch 
das Beduͤrfniß haben, immer davon zu ſprechen. An 
die Unmoraliſchen reihen ſich die moraliſchen Schwaͤch⸗ 
linge. An die Schamloſen reihen ſich die, welchen 
immer ihre Scham in die Quere koͤmmt. Man hat 
dieſe unentſchiedenen Redſeligen die politiſchen Sal⸗ 
bader genannt. Sie moͤchten gerne alles verſoͤhnen, 
die Teufel und Engel mit einander verkuppeln und 
chriſtlich deutſch gemuͤthlich erziehen. Sie finden fuͤr 
jedes Uebel einen ſchoͤnen Namen und predigen uͤber⸗ 
all Duldung, Liebe. Pietiſtiſche Staatsdiener in abs 
ſolut monarchiſchen Staaten wetteifern hierin mit par⸗ 
lamentarifchen Rednern im Eonftitutionellen Süden. 

Wie ift e8 doc) gekommen, daß die leidige Sen- 
timentalität, nachdem fie aus dem Familienleben 
und aus der Literatur beinah verbannt ift, fich in 
die Politif geflüchtet hat, wie ein entfprungener Affe 
auf den Richterſtuhl? Man gibt der Gcmüthlichkeit 
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in der Politid das Uchergewicht uͤber den Verſtand, 
ja man feßt den Verftand dabei fo auffallend Hinten 
an, daß man, indem man die Politif chriftlich nennt, 
nicht einmal die aller Logik hohnfprechende contra- 
dictio in adjecto zu bemerken feheint. Liebe, du 
heiliges, fo oft mißbrauchtes Wort, auch du mußt 
bier der politifchen Keimficderei dienen, um das lei⸗ 
men zu helfen, was nicht aus ganzem Holze mehr 
gefchnitten werden kann, weil der Stamm fchon zu 
Spahnen gemacht worden. Liebe, chriftliche Liebe 
heißt das Princip dieſer modernen Schule deutfcher 
Doftrinäre, und fie verlangen, man folle alles aus 
Liebe thun, während in Sranfreich auch die wohlwol⸗ 
lendften Doctrinäre doch immer von diefer Liebe abs 
ſtrahiren und an deren Stelle das Geſetz, ein kaltes 
Abwaͤgen wechfelfeitiger Mechte feßen. Das Wunder: 
lichfte ift, daß Liebe zur zwingenden Gewalt erhoben 
wird, während fie felbft nicht erzwungen werden kann, 
:und wenn fie nicht da ift, muß ja wohl das Tieblofe 
Geſetz an ihre Stelle treten. AU das Predigen von 
der politifchen Liebe bat noch nichts bewiefen, als 
daß fie eben nicht da ift. Wer kann bei unfern diplo⸗ 


matifchen Effen und militärifchen Erecutionen, bei 


Mauth und Eenfur, Polizei und Prozeffen ohne Affek⸗ 
-tation die Kiebe mit ind Spiel bringen? Wohl ehe: 
mals gab es eine Zeit, da Staat und Sitte, Willen: 
fchaft und Kunft in dem tieflebendigen Keime chrifts 
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licher Gefinnung wurzelten, und die Kirche AU dich 
große Leben beherrichte und vereinte. Aber dieſe Zeit 
ift dahin, die Kirche liegt in Trümmern und ic 
frage, wie gottlo8 wir denn geworben find, daß wir 
eben da hriftliche Politif predigen, wo in den chr- 
würdigen Ruinen jener Kirche der aͤrgſte Muthwillen 
getrichen wird und über geiftliche Angelegenheiten die 
ungebundenfte weltliche Willkür fchaltet? In Zeitungss 
phrafen, Addreffen, Eröffnungsreden, Dedikationen 
und in gedruckten Theorien lebt die Liebe nicht, nicht 
in den flüchtigen Wolfenbildern der Schrift, dort 
wälzt fih nur noch der Rauch des längft erlofchenen 
Feuers hin: Nicht Liebe und Religion, nur Furcht, 
Argwohn, Lift und Gewalt beherrſchen das Staatens 
Leben, und der Friede felbft ift nicht das fanfte Rus 
ben in der wechfelfeitigen Xiebe, fondern nur die Ruhe 
des Maffenftillftandes, wahrend die Gegner, die Hand 
am Schwert fich beobachten, oder die Nuhe eines 
Kirchhofs. Da wir notorifch nicht mehr. in der golds 
nen Zeit leben, wo die Liebe mit dem Lilienſcepter 
die Ungeheuer menfchlicher Leidenfchaften bandigte, 
fondern in einer eifernen Zeit, in der alle dieſe Leidens 
fhaften gegen cinander die Zähne fletfhen, fo ift 
das Affektiren der Liebe unnüß oder gar auf doppelte 
Meife gefährlich, einmal, weil es, für Heuchelei ges 
halten, nur die LXeidenfchaften auf der Gegenſeite noch 
mehr vergiftet, und fodann, weil es, wenn man es 


ehrlich meint, die Augen, die ſtets wach feyn follen, 
einfchlafert in Jean Paulfchen Dämmerungen, die 
zwar immer, wie das Sprichwort fagt, der Liebe, 
aber auch den Dieben günftig find. Einſt gebar bie 
Kiebe das Recht. Die Zeiten haben fich geändert. 
Das Hecht, das Kalte, eiferne wird in harten Wehen 
erft wieder die Liebe gebaͤren muͤſſen. Iſt der Eins’ 
zelne dem Zeitalter vorangeeilt, ſey ihm Ehre dafür. 
Doc) fol er die eigne Liebe nicht zur Brille machen 
für feine Zeit. Diefe if, wohin man blidt, auf ent 
ſetzliche Weife lieblos und ganz des bindenden Zuges 
organifcher Xebensfräfte beraubt, den rohen und erften 
Elementarfräften der unorganifirten oder desorganis 
firten Natur anheim gefallen, und diefer Kräfte ſtren⸗ 
ges und gewaltiges Geſetz muß uns der Liebe fanfs 
ten Zug erfeßen, wenn nicht vollends eine ganz chaos 
tifche Geſetz⸗ und Kraftlofigkfeit eintreten foll. Die 
Wahrheit ift, daß man dem franzdfifchen Grundfaß 
Falter liebloſer Abwägung der Nechte, fo fehr man 
ihm in der Theorie widerfprechen mag, praftifch bes 
ftändig huldigte. Wozu alfo die Heuchelei? Hört 
man bie deutfchen Doctrinäre fprechen, fo follte man 
meinen, das berühmte europaifche Gleichgewicht ſey 
ein Ding von ehemals, das jetzt längft in die Rum⸗ 
pelkammer veralteter Mißbräuche geworfen fey. Und 
doc) find wir jetzt alles, was wir find, eben nur 
durch diefes immer fortbeftehende Gleichgewicht, deſ⸗ 


fen mechanifchen Geſetzen Europa nie aufgehört hat, 
unterthan zu feyn. Für die technifchen Ausdruͤcke 
diefer Mechanik hat die Theorie der chriftlichen Polis 
tit zwar ganz andere, fehr fchön lautende Wörter ge 
feßt, aber die Sache bleibt die nämliche. Die Kon 
flitutionen und Autofratien haben Frieden ‚gefchloffen, 
wie der Proteftantismus und Katholicismus, zwar 
im Namen ber chriftlichen Xiebe, aber in der That _ 
nur aus wechfelfeitiger Erſchoͤpfung und in der Ueber, 
zeugung, daß jeder zu ſtark fey, als daB einer den. 
andern völlig beftegen Tonne. Auch die Großmuth 
war immer nur eine berechnete, und der Schwächere 
wurde fletd nur um eincs dritten Stärfern willen 
sefchont. Wo das Intereſſe galt, bat man nie viel 
gefragt nach jenen Geboten uneigennüßiger Liebe, und 
wo irgend cin Gegner ohne Nachtheil unterdruͤckt mer 
ben Tonnte, ift e8 immer gefchehen, fo naturnothwen⸗ 
dig, wie der See ausbricht, wenn er keinen Damm 
mehr hat, und das Haus cinftärzt, wenn die Stüßen 
faulen. 

Diefe Naturgefige der Politik genau kennen zu 
lernen, ift eine weit wichtigere Aufgabe, als das Ber 
finfen in fromme Wünfche und die Erinnerungen an 
chemale. Wenn irgend noch eine Spur von Liebe m 
der modernen Politik gefunden wird, fo tft es doch 
gewiß Feine chriftliche, fondern hoͤchſtens der alte heid⸗ 
nifche Amor, der nedifch und ſchalkhaft hier die Daß 
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fenden zu politifchen Liebesbetheurungen und- Ehefons 
traften zwingt, dort den Liebenden ihr Idol gewalts 
fam entreißt, hier den binfälligen Greis noch die 
Gluth des Zünglings lächerlich nachabmen, und dort 
Knaben nach ber verbotnen Frucht fpringen läßt. So 
hat ber politifche Amor unter Napoleon, in Spanien 
und Polen, unter Karl X. und unter den deutfchen 
Demagogen fein muthwilliged Wefen ausgelaffen. 
Aber die chriftliche Liebe, fie hat nichts von all dem 
tollen Spud gewußt, weinend faß fie auf den Rui⸗ 
nen der alten Kirche, bis die Rationaliften ein Tau⸗ 
benfchießen gegen fie angeftellt und fie, wie Aſtraͤa, 
aufflog, von wannen fie gefommen, ruhend am Her: 
zen Gottes, wo fie nicht einmal die Berliner pietifli- 
fchen Stedbriefe erreichen koͤnnen. | 

Ich Habe ein fo tiefes Mißtrauen gegen alle 
Sentimentalität, daß ich immer dic Luͤge dahinter 
wittere. Ich fehe in der Wohlrebnerei, Liebedienerei, 
in dem Moralpredigen und zum Herzen Reden, das 
die Parthien. in Thränen auflöfen und zufammen- 
‚ leimen foll, nur eine verſteckte Bosheit, die triumphis 
rende Scheinheiligkeit, die vor Wolluft gleichſam jauchs 
zende Verruchtheit. Wirklich kann eigentlich nur der 
fchadenfrofe und im Spott unermüdliche Mephiftos 
pheles ein Gefallen daran finden, fi) für die Moral 
begeiftert zu ftellen, lange Meden für fie zu halten, 
Thranen für fie zu vergießen, und bei einigen dum⸗ 


men Männern und vielen klugen Weiblein jenes be 
hagliche Kuurren und Echnursen im Leibe zu erwe⸗ 
den, welches die Menfchen gleich) den Katzen enıpfins 
den, wenn man ihnen ſchmeichelt und fie uͤberredet, 
fie ſeyen recht fromm und lieb. 

Schöne Reden find des Teufels Feſttagskleid. 
Schöne Reden thuns aber nicht. Wenn die Menfchen 
nicht bloß ſcheinheilig die Augen verbrefen, wenn ſie 
wirklich moralisch handeln follen, fo muͤſſen ſie ent⸗ 
weder noch unſchuldig ſeyn, oder, un fie c8 nicht 
mehr find, muß die Noth fie mit Riefenfäuften paden, - 
und ein innerfies Erbeben durch alle Seelen gehn, 
und der Jammer, die Verzweiflung, der Tod, die 
Seelenſtaͤrke, wo fie noch ift, zum Kampf herausfors 
dern, damit fic vom langen Schlafe geweckt werde, 
jene Gcelenfiärke, welche der Unfchuld Werth und 
‚Gewalt erfegt, die aber nie in der Mafle zum Vor⸗ 
fein kommt, wenn nicht ein ungeheures Schidfal 
fie wedt. | 

Unter den politifchen Schönrednern nimmt 3fchoffe 
die erfte Stelle ein. Er copirte die weincrliche Heu⸗ 
helci und den Bombaft Johannes Müllers in feinem 
Styl auffallend. Doch war er bei weitem Fein fols 
ches moraliſches Ungeheuer wie Johannes Müller. 
Er diente nicht immer jeder Macht für Geld und 
Titel, wie Müller 6 immer that. Er diente zwar 
anch, er fchrieb für die Tyrannen gegen die Völker. 


In Napoleons Sold befchimpfte er die unglädlichen 
Spanier und Tyroler, pries die franzöfifhe Welt⸗ 
Monarchie, zog noch Anfangs als Journaliſt mit 
gegen. die Alliirten zu Felde, verfpottete die Deuts 
fchen, die an Erfüllung der verheißenen Freiheit glaubs 
ten und höhnte fogar noch die Philhellenen aus. Aber 
er that dieß nicht allein, er ſchrieb auch auf der ans 
dern Scite wieder, wie der politifche Wind fich dreßte, 
gegen Napoleon, für das Deutfchtfum und den Libe⸗ 
ralismus und für die Griechen. Wie gerade in der 
Schweiz, wo er lebt, die Majorität gefinnt war, wie 
auswärtige Höfe ihn bezahlten oder nicht mehr bes 
zählten, fo fchrieb er, heute fo, morgen gerade das 
Segentheil mit einer allerlichften und kächelnden Nais 
vetaͤt. Ucberall ſprach er ſchoͤn, gefühluoll, falbungss 
voll, mit Wärme, als ob es feine innigfte Ueber⸗ 
zeugung wäre, wenn er auch cben erſt mit derfelben 
Märme das Entgegengeſetzte vertheidigt hatte. Uber 
man muß ihm die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 
daß cr das deutfche Publikum verfianden hat. Die 
Liberalen zählten ihn unter ihre Heroen und gaben 
ihm Feſte; die Servilen fchäßten ihren guten alten 
Freund nicht weniger, Charakter erfcheint den Leuten 
noch immer .ald das Unbegreiflichfte, darum macht 
bei ihnen nichts fo viel Gluͤck als Charakterloſigkeit. 
Sie lieben, was ihnen felber gleicht. Die Philifter 
find heute tapfer, morgen feig, heute liberal, morgen 
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fervil, je nachdem der Wind geht. Ein Publicift, der 
gerade fo ift, wie fie, muß ihnen nothwendig gefallen. 

Gleichwohl hat es der große Krug in Leipzig 
mit dem Publikum verdorben. Diefer ift zwar kein 
Schoͤnredner, kein Deklamator wie 3ſchokke, fon 
dern nur ein breiter Schwaͤtzer; aber er hat doch auch 
das was den Philiſtern ſo ſehr gefaͤllt, er iſt tapfer, 
wenn keine Gefahr da iſt, und wird gleich ſehr fried⸗ 
liebend, wenn die Gefahr naht. Er iſt ganz, wie es 
die politiſchen Tuckmaͤuſer in Deutſchland gerne ha⸗ 
ben. Aber es ſcheint, er hat die Leute durch ſein zu 
vieles Hofmeiſtern vor den Kopf geſtoßen. 3ſchokke 
überredet mit füßer Zunge, Krug docirt anmaßend 
und langweilig. 

Die Klaſſe der „liberalen Schreier“, von denen 
man weiß, daß fie wie gewiffe Hunde nur bellen, 
aber nicht beißen — und der „politifchen Keimfieder“, 
die unvereinbarliche Elemente durch cine Liebreiche 
Segenſprechung zufanımenleimen wollen, ift ſehr groß 
in Deutfchland. Es gibt- Fein Land und Fein: Länd- 
hen wo nicht einige fchriftftelernde Beamte liberal 
thäten, was dann wicder einige liberale Bürger durch 
loyale Mäßigkeitspredigten erwiedern. Man macht 
fi faft noch mehr Complimente, als Vorwürfe. 

Bon diefen Verfühnungsverfuchen ift die reine 
politifhe Empirie zu trennen, die bloß referirt, 
und fi) der eigenen Meinungen enthält. Dies ift 
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die Tendenz von Poͤlitz, A. Muͤller und einiger 
andrer Sammler und Regiſtratoren der politiſchen 
Literatur. Dies iſt auch die Tendenz der Augsbur⸗ 
ger allgemeinen Zeitung, wie früher des Ham⸗ 
burger unpartheiifhen Correfpondenten, 
Es ift bemerfenswerth, daß dies gerade die berühms 
teften und am meiften verbreiteten Zeitungen waren 
und noch find. Bei den deutfchen Zuftänden war es 
nicht anders möglich. Freilich ift die Unpartheilig- 
keit diefer Blätter fehr fchwanfend, und’ am Zünglein 
der Wage ift die Windfahne befeftigt; allein in Stans 
ten, wo 'man fonft gar nichts vom Auslande zu leſen 
bekommt, iſt man herzlich froh, noch ſo viel, als 
die leichtere Wagſchaale traͤgt, habhaft zu werden. 
Um der Allgm. Zeitung Gerechtigkeit widerfahren zu 
laffen, muß man von Augsburg nicht weitwarts, 
fondern oftwärts reifen. 

Zu den Empirilern gehören auch einige Staates _ 
Mechtöichrer, vor allen Zacharid in Heidelberg. 
Derfelbe nimmt den Staat durchaus, wie’ er ift, nicht 
wie er feyn follte, und macht ihm weder von einem 
urfpräönglichen Menfchenrecht, noch von den Bedins 
güngen der Nationalität abhängig, Man muß eins 
geftchen, daß eine folche Empirie durchaus .in einer 
Zeit und in einem Lande zu Haufe ift, wo weder 
Menfchen noch ein Volk zu finden find, fondern nur 


Staatsindividuen, Unterthanen. Im Einzelnen gibt 
Menzeld Literatur I. 16 
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Zacharia Rathſchlaͤge, dic von chen fo viel Billigkeit 
als Scharfſinn zeigen. 


Als fehr eigenthämlich erfcheint Nehberg, der 
früher mit Burke und Genz die franzöfifche Revolution 
. befämpfte, aber immer, wie der Freiherr von Etein, 
zeitgemäße Reformen wünfchte und fich noch jüngft 
in feinen „Phantafien“ Fraftig dafür ausgeſprochen 
bat. Schade, daß er feine Meinungen immer nur 
gelegentlich an einzelne Objekte angeknuͤpft bat, und 
nicht ſyſtematiſch verfahren iſt. Indeß zeichnet es ihn 
nicht wenig aus, daß er beide Parteien tadelt. 

Die „Vermittlung der Ertreme“, über welche ſich 
Herr v. Ancillon ausgeſprochen hat, läßt gänzlich 
unwirffame und ohnmächtige conftitutionelle Formen 
"zu, als ein Surrogar und gleichfam als cinen Ablei⸗ 
ter für Reformen, ftcht alfo im vollfommenen Wider⸗ 
fpruch mit der Tendenz eines .frühern preußifchen 
Minifters, des Freiherrn v. Stein, welcher Feine 
konſtitutionellen Sormen, aber innerhalb der abfolu- 
ten Monarchie wirkfamere Reformen v wollte und zum 
Theil durchſetzte. 

Nun zur Juſtiz. 

Die deutſche, aus dem roͤmiſchen Recht und un⸗ 
zaͤhligen Lokalprivilegien oder Lokalgewohnheiten ent⸗ 
ſtandene Jurisprudenz iſt laͤngſt als eine Mon⸗ 
ſtroſitaͤt, als ein Eranfhafrer Auswuchs des politi⸗ 
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ſchen und des Titerarifchen Körpers anerfannt. Schon 
Gothe ſagt im Fauſt die beruͤhmten Worte: 
Es pflanzen ſich Sefep und Rechte 
Wie eine ew’ge Krankheit fort; 

obgleich Goͤthe ſelbſt ald Minifter alle Reform fcheute 
und aͤngſtlich um Erhaltung des Alten bemüht war. 

Die juriftifche Sacultät baute fich neben der Fatholi- 
fhen an. Die Jurisprudenz hat daher auch fehr viel mit 
der Theologie gemein, ihren philologiſch⸗hiſtoriſchen Ap⸗ 
parat, ihre Bibel und fombolifchen Bücher, ihre Dogmas 
tik und Eregefe, ihre Schule und ihre Kafte. Was am 
römischen Recht hangt, die Romaniften find den Kas 
tholifen zu vergleichen, Proteftanten dagegen find die 
Anbänger des deurfchen ‚Rechts, und zwar aleichen 
die Sreunde der dffentlichen Nechtöpflege den Refor⸗ 
mirten, die Anhänger der verfchieduen Kandrechte,, 
die noch Vieles vom Romiſchen beibehalten, den Lu⸗ 
theranern. 

Das Princip der Komaniften iſt: das Recht 
in der Logik zu begründen. Sie behandeln es mithin 
als Miffenfchaft, ale Studium, und bilden deßfalls 
eine gelchrte Kafte, eine Art von Priefterfchaft 
des Rechts, woraus denn cine befondre Form der 
Rechtspflege entfpringt. Nicht das gemeine Volk 
kann richten, nicht das Gewiffen, das in jedem ins. 
wohnt und dem cin wechfelfeitiges Vertrauen der Ge: 
meinde den Richterſpruch überläßt, ſondern nur Die 
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fervil, je nachdem der Wind geht. Ein Publicift, der 
gerade fo ift, wie fic, muß ihnen nothwendig gefallen. 

Gleichwohl hat e8 der große Krug in Leipzig 
mit dem Publitum verdorben. Diefer ift zwar Kein 
Schönredner, Fein Deklamator wie Zſchokke, fon- 
dern nur ein breiter Schwäßer; aber er hat doch auch 
das was den Philiftern fo fehr gefällt, er ift tapfer, 
wenn feine Gefahr da ift, und wird gleich fehr fried⸗ 
liebend, wenn die Gefahr naht. Er ift ganz, wic ee 
die politifchen Tudmäufer in Deutfchland gerne has 
ben. Uber es fcheint, er hat die Leute durch fein zu 
vieles Hofmeiftern vor den Kopf geftoßen. Zſchokke 
überredet mit füßer Zunge, Krug docirt anmaßend 
und langweilig. 

Die Klaſſe der „liberalen Schreier“, von denen 
man weiß, daß fie wie gewiffe Hunde nur bellen, 
aber nicht beißen — und der „politifchen Leimfteder“, 
die unvereinbarliche Elemente durch cine Liebreiche 
Segenfprehung zuſammenleimen wollen, ift fehr groß 
in Deutfchland. Es gibt. Fein Land und Fein. Lands 
chen wo nicht einige fchriftftellernde Beamte liberal 
thäten, was Daun wicder einige liberale Bürger durch 
loyale Mäßigkeitspredigten erwiedern. Man macht 
ſich faft noch mehr Komplimente, ald Vorwürfe. 

Don diefen Verföhnungsverfuchen ift die reine 
politiſche Empirie zu trennen, die bloß referirt, 
und fi der eigenen Meinungen enthält. Dies ift 
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die Tendenz von Poͤlitz, U. Müller und einiger 
andrer Sammler und Regiftratoren der politifchen 
Literatur. Dies ift auch die Tendenz der Augsburs 
ger allgemeinen Zeitung, wie früher des Ham 
burger unpartheiifchen Correfpondenten, 
Es iſt bemerfenswerth, daß Dies gerade die berühms 
teften und am meiften verbreiteten Zeitungen waren 
und noch find. Bei den deutfchen Zuſtaͤnden war es 
nicht anders möglich. Freilich ift die Unpartheilig- 
feit diefer Blätter fehr fchwankend, und am Zünglein 
der Wage ift die Windfahne befeftigt; allein in Staa 
ten, wo man fonft gar nichts vom Auslande zu leſen 
bekommt, iſt man herzlich froh, noch ſo viel, als 
die leichtere Wagſchaale tragt, habhaft zu werden, 
Um der Allgm. Zeitung Gerechtigkeit widerfahren zu 
laffen, muß man von Augsburg nicht weſtwaͤrts, 
fondern oftwarts reifen. 

Zu den Empirifern gehören auch einige Staats⸗ 
Rechtslehrer, vor allen Zach ariaͤ in Heidelberg. 
Derfelbe nimmt den Staat durchaus, wie’ er tft, nicht 
wie er feyn follte, und macht ihn weder 'von einem 
urfprünglichen Menfchenrecht, noch von den Bebins 
güngen der Nationalität abhängig. Man muß eins 
geftehen, daß eine folche Empirie durchaus .in einer 
Zeit und in einem Lande zu Haufe ift, wo weder 
Menfchen noch ein Volk zu finden find, fondern nur 


Staatsindividuen, Unterthanen. : Im Einzelnen gibt 
Menzeld Literatur I. 416 
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Zacharia Rathſchlaͤge, die von chen fo viel Billigkeit 
ale Scharfſinn zeigen. 


Als fchr eigenthämlich erfcheint Rehberg, der 
früher mit Burke und Genz die franzöfifche Revolution 
bekaͤmpfte, aber immer, wie der Freiherr von Stein, 
zeitgemäße Reformen wünfchte und fich noch jüngft 
in feinen „Phantaften“ kraͤftig dafür ausgeiprochen 
bat. Schade, Daß er feine Meinungen immer nur 
gelegentlich an einzelne Objefte angeknuͤpft hat, und 
nicht ſyſtematiſch verfahren iſt. Indeß zeichnet es ihn 
nicht wenig aus, daß er beide Parteien tadelt. 


Die „Vermittlung der Ertreme“, über welche ſich 
Herr v. Ancillon ausgelprocen bar, laßt ganzlich 
unwirkfame und ohnmächtige conſtitutionelle Formen 
"zu, als ein Surrogat und gleichfam als einen Ablei⸗ 
ter für Reformen, fteht alfo im vollfommenen Widers 
ſpruch mit der Tendenz eines frühern preußifchen 
Minifters, des Sreiherrn v. Stein, welder Feine 
konſtitutionellen Kormen, aber innerhalb der abfolu- 

ten Monarchie wirkfantere Reformen wollte und zum 
Theil durchſetzte. 

Nun zur Juſtiz. 

Die deutſche, aus dem roͤmiſchen Recht und uns 
zähligen Lokalprivilegien oder Kofalgewohnheiten ents 
flandene Jurisprudenz ift längft als eine Mons 
ſtroſitaͤt, als ein krankhafrer Auswuchs des politis 
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ſchen und des’ literarifchen Körpers anerkannt. Schon 
Goͤthe ſagt im Fauſt die beruͤhmten Worte: 

Es pflanzen ſich Geſetz und Rechte 

Wie eine ew'ge Krankheit fort; 
obgleich Goͤthe ſelbſt als Miniſter alle Reform ſcheute 
und aͤngſtlich um Erhaltung des Alten bemuͤht war. 

Die juriſtiſche Facultaͤt baute ſich neben der katholi⸗ 
fhen an. Die Jurisprudenz hat daher auch ſehr viel mit 
der Theologie gemein, ihren philolsgifch-hiftorifchen Ap⸗ 
parat, ihre Bibel und fombolifchen Bücher, ihre Dogmas 
tik und Eregefe, ihre Schule und ihre Kaſte. Was am 
römifchen Recht hängt, die Romaniften find den Ka⸗ 
tholifen zu vergleichen, Proteftanten dagegen find Die 
Anbänger des deutfchen Rechts, und zwar gleichen 
Die Freunde der Öffentlichen Rechtspflege den Refor⸗ 
mirten, die Anhänger der verichiednen Landrechte,, 
Die noch Wieles vom Romiſchen beibehalten, den Lu⸗ 
theranern. 

Das Princip der Komaniften iſt: das Recht 
in der Logik zu begruͤnden. Sie behandeln es mithin 
als Wiſſenſchaft, als Studium, und bilden deßfalls 
eine gelehrte Kaſte, eine Art von Prieſterſchaft 
des Rechts, woraus denn eine beſondre Form der 
Rechtspflege entſpringt. Nicht das gemeine Volk 
kann richten, nicht das Gewiffen, das in jedem ins 
wohnt und dem ein wechfelfeitiges Vertrauen der Ge: 
meinde den’ Richterſpruch uͤberlaͤßt, ſondern nur die 
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Wiffenden, die Gelehrten koͤnnen und därfen urtheilen 
und entfcheiden. Demzufolge Fonnen diefe Wiffenden 
auch die Befugniß, zu richten, nicht vom Volk ent 
lehnen, fondern lediglich von der Autorität der Wifs 
fenfhaft, die hinwiederum nur in der vom Bolt 
unabhängigen Majeftät zugleich mit jeder andern hoͤch⸗ 
ſten Staatsautorität perfonifteirt ift. Diefe Partei 
bedarf alfo zunächft die sacra majestas als Urquell 
des Rechts, die juridifche Pabftgewalt, den heiligen 
Richterſtuhl, fodann den juridifchen Priefteradel, der 
das Recht dem Laienvolk vermittelt, und zwar theils 
Kichter, entfprechend dem Episcopalclerus, theild Ads 
volaten, entfprechend den Kloftergeiftlihen, vorzüglich 
im Sinn der Bertelorden und Jeſuiten. Ferner be: 
darf diefe Partei des corpus juris, al& des allgemei- 
nen Canons, und der hiftorifchen und Fritifchen Com: 
mentare, als der Kirchenväter und Scholaftifer. End- 
lich wird fie in ihrem Themistempel ein abgefonder: 
tes Chor, das Allerheiligfte, anfprechen, da die Pric- 
fier über dem Volk erbaben ſtehn, dem ſtummen 
Volk den Segen fpenden und die Opfer von ihm 
empfangen. 

Wie die Reformation von den Mönchen ausge: 
gangen, fo neigen fich zum jwuridifchen Proteftantig- 
mus vorzüglich die Advokaten. Die neue Partei 
macht im Gegenfat gegen die Wiffenfchaft das’ Ges 
wiff en zum Princip, im Gegenſatz gegen die Ab⸗ 
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gefchloffenheit der Kafte die republifanifhe Ocffent- 
lichfeit zur Form des Rechts, fo wie der Prote- 
fiantismus uns vom Prieſter ans eigne Herz, und 
aus dem Atrium ins Chor felbft, in die freie und - 
gleiche Chriftengemeinde verweist... Wir dürfen dicfe 
Partei im Gegenfaß gegen Die Romariſten die Ger⸗ 
maniſten nennen. 

Sofern die Germaniſten das Gewiſſen zum Hechter 
princip erheben, und die Deffentlichkeit zur Rechts⸗ 
form, neigen fie fich zur Demofratie. Sie betrachten 
die Beurtheilung eines Rechtsfalls als etwas na« 
türliches und allen Menfchen gemeinfames. Nicht 
eine Ariftofrartic von Gelehrten, fondern das gemeine 

Volk richtet. Mithin autoriſirt ſich das Volk auch 
ſelbſt dazu und die Rechtsgewalt faͤllt mit der Sou⸗ 
verainitaͤt des Volks zuſammen. Die Oeffentlichkeit 
der Gerichte iſt ſodann nur eine natürliche Folge de des 
Principe. - 

Sofern die NRomansiien Die abfolute Logik zum 
Rechtsprincip erheben, und deßfalls ein Studium der 
Rechtswiſſenſchaft begründen, dem nur Geweihte fich 
widmen Fünnen, neigen fie fich zur Ariflofratie. So: 
fern fie aber in ihrem Syſtem alles an einen abfo- 
luten Saß fnüpfen muͤſſen, Tann demfelben auch nur 
eine abfolute Kraft, die ihn geltend macht, entfpres 
chen, alfo die Autofratie. Diefe Demofratie Tann ſich 
nicht nach dem Ausipruch eines Einzigen richten, und 
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jeder abfolute Satz gilt nur als cine Stimme. Die 
Monarchie kaun ſich nicht nach Dem Ausſpruch Dickr 
sichten, und jcder Ausſpruch des Gewifient kommt 
allen Stimmen zu. Mithin mußte das romiit Recht 
nothwendig zur Autokratit, das deutſche Recht notb⸗ 
wendig zur Freiheit führen, und ſofern es in ucuerer 
Zeit wicbergeboren worden, taugt es nur für Res 
pröfentativfiaaten. Die Red;tsfragen find alio peli 
sifhe. Der Streit über Rechtsprincip und Rechts⸗ 
form fallt genau mit dem Aber Staatsprincip umdb 
Staatsform zufammen. Repräfentative Staaten has 
ben audy eine Literatur des öffentlichen Rechte, aus 
tofratifche wur cine des gcheimen Rechte. Die dent⸗ 
ſche Literatur zeigt noch cin emormes Uebergewicht 
der Ichtern. 

Nicht unwichtig if der Umſtaud, daß die Ros 
maniſten immer Cosmopoliten oder Blieder einer 
allgemeinen Rechtskirche, die Bermanifien immer 
Volksthümler oder Glicder einer Natiou find. Die 
abfolute Rechtswiflenfchaft hat fich fo wenig als Lie 
abfolute Zheologie nm die Eigenthämlichkeiten ciner 
und ber andern Nation zu befümmern. Es gibt nur 
einen Gott und nur cin Recht. Soll die Religion 
die rechte feyn, fo muß fie allen Völkern anpaffın. 
Soll es eine abſolute Rechrswiflenfchaft geben, fo 
muß jedes Volt nach ihr gerichtet werden koͤnnen. 
Dies Schema gilt auch für das römifche Recht, wie 
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für den Katholicismus, und von jeher find beide 
den fogenannten barbarifchen Völkern mit euer und 
Schwert oder mit fanftem Belchrungseifer gepredigt 
worden, woraus denn unendlich viel Gutes entfpruns . 
gen ift, aber auch viel Boͤſes, denn das Herz der 
Nationen hat fi) -an der. eifernen Confequenz der 
univerfellen Dogmen verblutet, oder Confequenz und 
Natur haben fich ausgeglichen, jedes ein wenig nad) 
dem andern gemobelt, und an die Stelle der rohen 
Barbarei ift eine cultivirte Barbarei getreten. 

Bei den dffentlichen Volfsgerichten muß im Ges 
gentheil die Volksnatur, die Landesfitte einen unge 
kraͤnkten Antheil an der Beurtheilung der Rechts⸗ 
falle haben. Ich uͤberſehe alle die großen Nachtheile, 
die dies mit ſich führt. Ber einem ſolchen Verfahren 
‚werden alle Vorurtheile, wird alle Barbarct der Na: 
tion genahrt, wenn fie anders nicht einen geiftigen 
Entwidlungstrieb in ſich hat, "der fie weiter bringt. 
Dennoch aber ift zwifchen der Gonfequenz der Wiffens 
(haft: und zwifchen der’ rohen Wolksfirte eine fehr 
gangkare Mittelftraße, wie zwifchen der Tyrannei 
der römifchen MWelrherrfchaft und zwifchen der Bar⸗ 
barei der Irokeſen. Mer fagt, daß er das reine 
Licht mit fich führe? Sind cs etwa jene Romanis 
fin, die unfer gutes Necht verbannt, oder jeng-Syes 
fuiten, die Paraguay mit ihrem Sonnenſymbol vers 
golder? Mir wollen nicht im Dunkel bleiben, aber 
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wie des Licht urirrhnglich im Farben ſich riet, te 
werben wir Las Licht tes Rıdıs auch wur wire 
aut t.n xatien: Ecun Farben und zu läutırn vermi 
gen. Gejunde Eurwidiung ter Rarien fährt allcis 
zar Galtur urd Bifeeitant. Pe Wimaidheft und 
Eine im gebailiger Zreunung ſich halten, wird fi 
deprelte Zerftorung trennen. 

Aus tem Princip der Romaniiicn Jlicht ari der- 
pelie Weiſe cin uncrmeplicher Nachtheil für das Belf. 
Sofern fie cine geheime Priciterlaite bilden, iM das 
Volk nicht beingt, ſich jeclbit um das Recht zu bes 
lümmern, denn dicſe Exlbiirharnigkcir würde jence 
Borrcht aufheben, wie jede Demokratie tie Yrifie 
fratie. Sofern aber die Rechtswiſſenſchafi der Ros 
maniſien cin Ichenslanglihes Erudium erfordert, ifi 
cs dem Volle nicht möglich, dicſes Recht im feinem 
ganzen Umfange kennen zu lernen. Das Reſultat 
nun, daß cin Volk, ich will nicht ſagen, fein Recht, 
ſondern nur das Recht, vach welchem es gerichtet 
wird, gar nicht kennt, ift : T.ubar ein Nachtheil, wohl 
gar eine Schande. Die Alten, nicht nur Gricchen, 
auch Germanen, untcerrichteten die männliche Jugend 
frühe im Recht, und was Fann, außer der Kenntniß 
des Görtlihen und der Natur, im Unterricht heilſa⸗ 
mer fıyn, auf das Leben würdiger vorbereiten, ale 
die Kunde des Rechts? Wir dürfen es aber uns 
forn Schulen nicht vorwerfen, daß fie die Juͤng⸗ 
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linge in gänzlicher Unwiffenheit des Rechts laffen, 
denn was follten fie ihnen lehren? etwa jene Geſetze, 
die der Staat oſt ſelber vergißt, weil ihrer zu viele 
find, die ſelbſt den Geſetzgebern fo unter den Händen 
verfchwinden, daß man erft auf dem britten Sanbtage 
fid) erinnert, man habe auf dem zweiten etwas vers 
ordnet, ohne zu bemerken, daß man auf dem crften 
etwas widerfprechendes zum Geſetz gemacht, was 
noch nicht annullirt worden, fo daß nun Ga und 
Nein im Gefeß ſteht? wozu follten aber felbft die 
Tlarften Gefege der Jugend bekannt gemacht werden, 
oder dem Volke felbft, wenn im Leben ‚doch jeder mit 
diefer Kenntniß ſich paſſiv verhalten und von der 
Kafte nehmen muß, was fie will? ‚Das hieße, die 
Kinder zum Proteſtantismus erziehn. und fie doch die 
Fatholifchen Gebräuche machen laffen. 


Das roͤmiſche und die von ihm abgeleiteten Rechte _ 
werden insbefondre noch durch Die Tateinifche 
Spra che unpopulaͤr. Es iſt bekannt, welchen leb⸗ 
haften Widerſtand die roͤmiſchen Advokaten das er⸗ 
ſtemal unter Varus an der Weſer, das zweitemal 
anderthalbtauſend Jahr ſpaͤter im Mittelalter gefun- 
den, und noch jest ift dem Bolt der römifche Rechts⸗ 
gang, deſſen Terminologien ihm völlig unverſtaͤndlich 
ſind, durchaus zuwider. Dieſe Sprache hat das Recht 
aus dem Gewiſſen an den Verſtand der Kaſte und 
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die Rechtspflege aus dem Leben ins Papier, in die 
Burecaukratie verwiefen. 

Der ganze unfdrmliche Bau des mittelalterlichen 
Rechts, jene zabllofen Kirchens, Lehn⸗, Kaiſer⸗, 
Land⸗, Stadts und Bauernrechte und die Nebenge⸗ 
bäude der Standess und Perfonalprivilegien, find 
endlich zufammengeftürzt, aber es find namhafte Ruis 
nen fichn geblieben , an weldhe man nene Mohnuns 
gen angellebt hat, unfähig oder zu bequem, einen 
ganz neuen Grund zu legen. Ein ſeltſames Gemifch 
von Geſetzbüſchern ift entfianden, das den Anblid 
alter Städte gewährt, wo fchwarze gothifche Truͤm⸗ 
mer neben neugeweißten Luſthaͤuſern ſtehn. Fuͤrſten⸗ 
tage haben die Kaiſermacht, Concordate die Pabits 
gewalt geftürzt. Durch Kabinetsordern find die Kloͤ⸗ 
fler, ift die Leibeigenfchaft aufgehoben worden. Mit 
der Fürftenmacht ift das römische Reich aufgekom⸗ 
men, weil es ihrer Tendenz entfproden. Was von 
den Ruinen des Reichs fich erhalten, trägt anch nod) 
die Spuren des alten Rechte. An beides har fich 
Neues angefchloffin, wie es die Noth der Zeit den 
Geſetzgebern abgedrungen, oder der humane Geiſt 
eines Friedrich II. und Joſeph IL für billig erkannt. 
So haben die neuen Landrechte ſich ‚gebildet und bils 
den ſich noch, wie die Zeit ſelbſt taufend Ruͤck⸗ und 
Vorfichten und einer beftändigen Verwandlung unters 

rfen. 
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Sie bilden die Brüde vom römischen Recht zum: 


oͤf entlichen, „oder füllen wenigftens die Kluft zwifchen 
beiden. Das öffentliche Gerichtswefen hat. die Öffense 


lihe Meinung für fi), wenn es auch nur in einem 


feinen Theil Deutfchlands praktiſch ausgeuͤbt wird. 
Leider haben wir nur als ein Geſchenk von den Frem⸗ 
den erhalten, was unfer urfprüngliches Erzeugniß 
und Eigenthum gewefen. -Der Code Napoleon und die 
damit zufammenhangenden Gerichtsformen find einis 
gen deutſchen Stammen als gutes Andenfen an eine 
b.fe Zeit geblieben. Die franzöfifche Republik ariff 
zu der Öffentlichen Rechtsform, weil fic der Freiheit 
und einem tüchtigen Gemeindewejen von jeher als 
Die angemeffenfte, die ſchlechthin natürliche ſich erwie— 
fen. Laͤngſt Icht der Engländer im Genuß Ddiefer 


unfchäßbaren Form, und er hat fie von den angel: 


ſaͤchſiſchen Vorfahren geerbt, bei denen fie, wie be⸗ 
allen deutfchen Stamnın, urfprünglicy heimiſch ge⸗ 
wefen. Die Form ift hier, wie überall, fo fehr Traͤ⸗ 
gerin des Geiftes, daß die Erfcheinung der Geſchwo—⸗ 
rengerichte das ganze römifche Rechtsſyſtem zu crs 
ſchuͤttern fcheint. Die Aufmerkfamkeit ift auf dieſen 
Begenftand häufig gelenft worden und die Gemüther 
find nicht Falt geblieben. Die unter Citaten und Acten 


ergrauten Romeniften und Burcaufraten find hoch⸗ 


muͤthig ausgefahren gegen den Überrbeinifchen Natu⸗ 
ralismus, und div Advokaten der Rheinlande haben 
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mit einem Mutterwig zu antworten gewußt, ber ih⸗ 
nen alle Ehre madıt. 

Mittelbar ift die Partei, die an der öffentlichen 
Rechtspflege hängt, durch die Bemühungen der hiſto⸗ 
rifchen Suriften unterfiüßt worden, da diefelben die 
alten deutfchen Rechte immer vollfiändiger ans Licht 
gezogen und commentirt haben, jene Rechte, welche 
den Urfprung, die lange Dauer und die Vortheile der 
Öffentlichen Zormen ausweifen, und uns klar mas 
hen, daß die offenen Volksgerichte in Deutfchland 
älter find, als die heimlichen Papiergerichte, das 
Leben älter, als die Bücher, das Recht älter, als 
die Surifien. — 

Die Romaniften Fampfen fchon lange gegen das 
deutſche Recht. Im Mittelalter desorganifirten fie 
Daffelbe und verfälfchten, vermifchten es mit römifchen 
Grundſaͤtzen. Nach der Reformation fingen ſie ſogar 
an, es ganz durch das roͤmiſche Recht verdraͤngen zu 
wollen. Der gelehrte Eifer der Humaniften auf den 
Univerfitäten trug fehr viel dazu bei. Da man fo 
großen Ruhm erlangte durch treue Editionen, Com: 
mentare und allgememe Verbreitung der Claſſiker, fo 
glaubte man auch das römifche, als das allein klaſ— 
fifche Recht, in feiner urfpränglichen Reine herſtellen 
und in die moderne Welt einführen zu müffen. 

Der ſchoͤne Enthuſiasmus für die heitre und 
freie Melt des Alterthums wurde ung hier zum Fluch. 
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Srüher unerhörte Torturen und Zodesfoltern und cin 
unfäglich langwieriges und willführlicjes Prozeßver⸗ 
_ fahren verdrängten das alte ehrliche und billige Recht 
des Vaterlandes. Zwar hatte diefes alte Recht Feine 
Macht mehr; das gewaltige Fauftrecht hatte ed von 
außen fehr eingefchränft. Set hoͤrte das Fauftrecht 
auf, aber das Unrecht trat gefeglich in das Recht cin. 
Das römifche Recht war nur eine Waffe des Maͤch⸗ 
tigen, um die Unmächtigen unter legalen Formen 
grenzenlos zu qualen, ohne ihnen die mindefte Ga- 
rantie zu bieten. Denn es fchuf das Verbrechen durch 
die Tortur und richtete geheim nach einem fremden, 
nur den Wiffenden Fundigen Gefeg. Der Marter und 
J dem Geheimniß gegenuͤber war die Unſchuld allemal 
‚verloren. Die Greuel jener alten Jurisprudenz haben 
ihre Unfterblihfeit an die Namen der Herenpro- 
zeffe und des graßlichen Crimipaliſten Carpz ow 
‚geknüpft. | | 
Die Oppofition trat erft mit Thomafiug ein, 
der ein vernänftigee Recht wollte, und mit Heinec— 
cius, der die altdeutfchen Rechte zuerft gründlicd) und. 
ſyſtematiſch erdrterte. Aber jene Vernunftpredigten 
und dieſe gefchichrliche Entwicklung halfen wenig. 
Jedoch mußte fich das römifche Recht in praxi 
immer dem altdentfchen, durch die Ariftofratie feftges 
haltenen FSeudalrechte fügen. Diefe halbbarbariſche 
Empirie, die fib dem rein Elaffiihen Humanismus 
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der Theoretiker entgegenſcthte, krepfit ſich an den 
Namen Böhmers Als aber die Miſtekratie ım 
vorigen Jahrhundert ihre ganze alte Macht au die 
Yutofratie der Fuͤrſten verlor, mußte fh Tas roͤmi⸗ 
ſche Recht abermals dem neuen Zwaunge fügen und 
Ad durch Cabinetsordres medifiziren lafſen. Da nun 
aber um dieſelbe Zeit das philoſophiſche Ersdtiem 
lebhaft angeregt worden war, fo bemächtigte fich Lies 
fer Enthuſiasmus anch der Jurisprudenz und men 
verfuchte das roͤmiſche Recht nicht mehr hiſtoriſch als 
einm Schatz der herrlichfien Erfahrungen, ſondern 
philoſophiſch als das abjolute Recht, ald das cwige 
und göttliche, barzujichen. Bon dicfer firen Idee 
ging Hugo aus, und fie iſt im Zeitalter der abjo: 
Inten Monarchien etwas ganz Natürliche. Syn dir 
That verträgt ſich das roͤmiſche Recht mit dem mes 
deruen Abfolutismus im Staat und in der Philoſo⸗ 
phie beffer, als mit der mittclalterlichen Romantik in 
Arijtchratie und Poche. Nur iſt Hugo in feinem 
klaſſiſchen Eifer jo weit gegangen, aud die Sklave⸗ 
sci zu reclamiren. Es ift zwar confcquent und chr= 
lih von ihm, aber ein wenig lächerlih. Auf allen 
Meeren jagen engliſche Schiffe umher, die unglüdlis 
den Eflaven, die man heimlich aus einem Welttheil 
in den andern fchleppt, zu befreien, und Hugo in 
Goͤttingen, ein deutfcher Profeffor im einer der ge 
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bildetſten Städte der Welt, verlangt alles Ernfles die 
Sklaverei zurüd. 

Hugo hat inzwifchen als Theoreuiter nicht ſo gro⸗ 
ßen Einfluß gehabt, wie Feuerbach, dieſer allbe⸗ 
ruͤhmte Romaniſt, der fein Andenken durch die bes 
kannten Criminals und insbefondre Majeftätsgefcke 
in Bayern und Durch die Zurüdweifung der Geſchwor⸗ 
nen⸗Gerichte vom rechten Rheinufer verewigt hat. 
Wenn auch die unendlich feinen Unterſcheidungen und 
Unterabtheilungen in ſeinem Coder der Majeſtaͤts⸗ 
verbrechen wegen des dazu erforderlichen Kleinigkeits⸗ 
geiftes eines deutſchen oder vielmehr hollaͤndiſchen 
Urfprungs fcheinen, weil außer Swammerdamg ana» 
tomiſcher Unterfuhung der MWeidenraupe, in welcher 
derjelbe zwölfhundert Nerven und Nervchen b ſon⸗ 
ders unterſchied und beſchrieb, nichts mit ihnen zu 
vergleichen iſt, ſo kann ihm doch ein vorwaltender 
Romanismus, ja ein Fanatismus für roͤmiſche Claſ⸗ 
ſicitaͤt nicht abgeſprochen werden, da er es ſo weit 
brachte, ſogar die durch das Ehriſtenthum laͤngſt ver⸗ 
bannte goͤttliche Verehrung der Kaiſer, und den durch 
den theologiſchen laͤngſt verdraͤngten juridiſchen Bil⸗ 
derdienſt aus der roͤmiſchen Kaiſerzeit in unſer Jahr⸗ 
hundert und auf deutſchen Boden zu verpflanzen. 
Dies war der letzte und hoͤchſte Triumph des roͤmi⸗ 
ſchen Rechts in Deutſchland, obgleich Savigny dar⸗ 
uͤber noch keine Abhandlung geſchrieben hat. 
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Die zweite Großthat des großen Feuerbach war 
das Verdammungsurtheil, das er über die Geſchwor⸗ 
nengerichte ausſprach. Bekanntlich ift die Öffentliche 
und mündliche Nechtepflege und das Urtheil der aus 
dem Volk gewählten Geſchwornen eine uralt deutfche 
Einrihtung. Die Angelfachfen haben fie nach Eng- 
land gebradyt und dort bat fie fih bis auf diefen 
Tag erhalten. Die Franken haben fie nah Gallien 
gebracht und dort ging fie zwar in dem Feudalismus 
und der Defpotie unter, aber die Sranzofen nahmen 
fie in ihrer Icten großen Revolution wicder auf. 
In Zolge der franzöfifhen Eroberung wurde fie auch 

uf dem linken Rheinufer hergeftellt, und gewann fo 
große Popularität, wurde allgemein für ein fo theu— 
res Palladium erkannt, daß ſich nicht nur die Rheins 
länder dieſes Inſtitut nicht wieder nehmen laffen 
wollten, fondern daß auch auf den rechten Rhein; 
ufer eine Menge Stimmen’ dafür laut wurden. Aber 
da war Feuerbach, dem man die Entfcheidung aufs 
trug, den man über den Rhein ſchickte, um die Sas 
hen zu unterfuchen, cine der mächtigften juriftifchen 
Autoritäten, welche fich dieſem Inſtitut entgegenfißte, 
es wenigitens nicht für zeitgemäß, nicht für den deut⸗ 
fchen Verhältniffen anpaffend erkannte, wenn er auch 
nicht fäugnete, daß es fich für reine Republiken eigne. 
Mas bei diefem Streit befonders auffallen mußte, 
war der fonderbare Umſtand, daß man, ich will nicht 
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fagen, die Gegenparthei zum Nichter, aber wenigftens 
eine Frage, die nur vom Gemeingefühl eines ganzen. 
Zeitaltere, von einer zur Geburt Drangenden Tendenz 
des Öffentlichen Lebens, Furz von der Geſchichte felbft 
beantwortet werden kann, von der zufälligen und cins 
feitigen Beantwortung eines deutfchen Gelchrten abs 
bangig machte. Sollten wir denn wirklich immer 
noch in der Zeit leben, in der man glaubte, cin oras 
kelnder deutfcher Univerfirätspapa koͤnne mit cin paar 
glatten Worten in aller Friedſamkeit und Unfchuld 
Streitfachen entfcheiden, um die anderwärts ganze 
Völker durch Jahrhunderte gefampft, Reiche zertruͤm⸗ 
mert und gegründet haben, der MWeltgefchichte eine 
ganz neue Richtung gegeben worden ift? Deutfche 
Gelehrte waren ed, die über die Rechtmäßigkeit der 
frangdfifchen Revolution noch a priori urtheilten, waͤh⸗ 
rend fie fchon vorüber war. Es ift eine Unhöflichkeir der 
Gefchichte, daß fie, bevor fie wirklich gefchieht, nicht den 
weifen Rath deutfcher Fakultäten einholt. Wie viele 
Unordnungen in der Welt find diefem Umftande zus 
zuſchreiben. Wie würde alles fo gefehmeidig gehn, 
wenn man dem Herr Profeffor folgte. Die Welt 
würde fo warm in die loyale Bequemlichkeit hineins 
fhlupfen, wie ein geheimer Hofrath in feine neue 
MWildfehur. Und dennoch, wenn cs nicht Menfchen 
- gabe und Völker, die wirklich etwas thäten, fo wür- 


den dieſe deutſchen Profefforen am Ende nichts mehr 
Menzels Literatur. 11, 17 
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zu reden, zu tadeln, zu belchren und zu orafeln has 
ben. Wenn Fein Kampf in der Welt wäre, würden 
fie auch die. große Kunft nicht geltend machen können, 
zwiſchen den Partheien zu balanciren, vollig loyal 
und zugleich liberal zu fenn, fi bier cinen Orden 
und dort einen filbernen Becher zu verdienen. 

Die Gründe, weldye Herr von Feuerbach gegen 
die Sefchwornengerichte geltend macht, Hilten nicht 
Stich. Daß dieſe Rechtspflege für keinen deſpotiſchen 
Staat taugt, iſt nur inſofern wahr, als es fuͤr einen 
ſolchen überhaupt gar Fein Recht gibt, und es in der 
Macht des Gewalthabers fteht, jcde beliebige Rechtes 
form zu verlegen. Wenn aber der Verfafler das ge⸗ 
dachte Inſtitut mündlicher Rechtspflege für Republis . 
Ten mehr geeignet erachtet, als für konſtitutionelle 
Monardyien, fo muß dem widerfprochen werden. Die 
Unabhängigkeit der Gerichte ift nirgends beffer garan⸗ 
tirt, als in einem Staat, worin fi) das menarchiſche 
und demofrarifhe Princip dic Waage halten: Sn 
jedem andern Staat, wo dieſe Abiwägung der Ges 
walten nicht Statt findet, koͤnnen auch die Gerichte 
nicht unabhängig feyn. Sie find es nicht in der ab- 
foluten Monardyie, wo allein die monardifche Ges 
walt herrſcht, und auch nicht in der Republif, wo 
allein die demofratifche Gewalt herrſcht. Dort wers 
den die Richter vom Defpoten abhängige Schergen 
feyn, hier werden fie immer zu Oſtracismus und pr⸗ 
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litiſchen Juſtizmorden geneigt ſeyn. Nur im konſti⸗ 
tutionellen Repraͤſeutativſtaat kann das Gericht for 
wohl vor der Heimlichkeit und deſpotiſchen Willkuͤhr, 
als auch vor der tumultuarifchen Parteilichkeit bes 
wahrt werden, und die nad) auffen wie nach innen 
‚vollendete und _der civilifirten Geſellſchaft durchaus 
anpaflende Form der Alfıfen behaupten. 
Die Gefchichte felbft wird hierüber entfcheiden. 
Es gibt eine Gattung politiſcher Wünfche, deren Er: 
fülung durchaus nur im Reich der Traͤume liegt; 
. aber auch eine andre, die ihrer Realifirung in dem 
Augenbli gewiß find, in dem fie entftchen. Gewiffe 
politifche DVerbefferungen werden troß des fortdauern- 
den Kampfes doch durch ftillfchweigende Uebereinkunft 
angenommen, wie zwei Duellanten, die auf Leben 
und Tod fechten, doch gewiffe, beiden Theilen vors 
theilhafte Negelu dabei annehmen. Die Erfahrung, 
daß nicht nur die. Engländer und Franzofen, fondern 
- auch die deutfchen Nheinlander, von dem Augenblick 
an, da fie das Inſtitut der Gefchwornengerichte ken⸗ 
nen lernten, diefen Rechtsbrauch fich gleichfan zur 
andern Natur machten und ihn um Frinen Preis fich 
wieder entreißen zu laffen geneigt find, dieſe Erfah⸗ 
rung allein beweiſt, wie wenig gewiſſe Herren hinter 
ihren Aktengebirgen hervor ins Volk geblickt und deſ⸗ 
ſen wahre Beduͤrfniſſe, Neigungen und Kapacitaͤt er⸗ 
kannt haben. 
17 * 


4 is Dusı sul Frurheh 4 ter je ds 
sstımenı Sesserissntdee Dunlose Dei Tann 
Aıdıs brrsadızm zu ip arsizu, wei vu Ibesm 
&r Bercigrch Di breiten Lioizgriiimnt 
mis Der Comtiken Arcıkcıı am arcdürm Seren 
triit. Die ioriaca Rırzsecir, uuicz denta wohl Zt 
baut Lır bebsxıcur ım, babın Tas rumaiche Aackı 
sur wisiciheislik une bunrwmaksmäßig brriben, 
ohn: io ſcharf den Bunt auf alles das zum leger, 
und gerade das geliend matten zu welke, was dem 
Dentichen in feiner imarriıca Narer ven jcher we 
derſtrebt hat ad ins beſondre jctzt feinem gelänter; 
ten, immer mechr ſich emancipircuden Vernande wider⸗ 
ſirebt. 

Immerhin bleibt es merkwürdig, dab jctzt das 
roͤmiſche Recht in Deuniſchland ſich verſchanzt hat 
und von hier aus gegen den Germanismus der Fran⸗ 
zoſen und Englander fampit, da fräßer im Mittelal⸗ 
ter ganz das Umgekehrte Statt fand, und. in Deutſch⸗ 
land, wie es auch natuͤrlich war, das deutſche Recht 
fid) gegen das aus den romanifchen Ländern eindrins 
gende römische Recht wehrte. Dies ift nicht der ein⸗ 
jige, aber audy nid,t der unbedeutendfte Beweis von 
der Verkehrtheit unfrer jeßigen Zuſtaͤnde. Unfer gu- 
tes Hecht haben wir uns nehmen laffen und ber 
Fremde erfreut fih deſſen; und dafür quälen. wir 
uns jest mit dem fchlechten Recht, das uns die 
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Fremden gebracht haben, und thun noch ftolz damit, 
und wollen nicht davon laffen. | 

Am ausführlichften find die Mängel der bishe: 
rigen Nechtöpflege in einem anonym erfchienenen 
Werke „Deutſchlands Nechtspflege, Altenburg 1831* 
auseinandergeſetzt. Wortrefflich find deßfalls auch 
die Aphorismen von Jaſſoy. 

Wie Zur Zeit der Reformation der Vernunftkritit 
Luthers bie Mevifion der Kirchengefchichte (die Hauptfach, 
Lich von Zlacius beforgten centuriae Magdeburgenses) 
andie Seite Irat, fo wurde auch der große Rechtsre⸗ 
former, Thomaſius in Halle, durd) den ebenfalls in 
Halle wirkenden Heineccius durch gründliche Arbei- 
ten in der deutfchen Nechtögefchichte unterftüßt. Sein 
beinah vergeſſnes lateiniſches Werk uͤber die deutſchen 
Rechtsalterthuͤmer wurde erſt ſpaͤt durch das umfaſ⸗ 
ſende Werk Eichhorns erſetzt, der die Entwicklung 
des Staats- und Privatrechts durch die ganze deutſche 
Geſchichte verfolgt. - Seitdem find. vortreffliche Werke 
über das roͤmiſche Recht im Mittelalter von Sav i⸗ 
any, über das deutfche Privatrecht von Mitter⸗ 
maier, über deutfche Rechtsalterthuͤmer mit befon- 
drer Beziehung auf Sprache und Sitten yon Jakob 
Grimm, über das Erbrecht (in weitefter Bezie⸗ 
hung) von Gans erfchienen, ‚wobei aud) bie ältern 
rechtsgefchichtlichen Arbeiten von. Selchov, Wald, 
Meitemeier, Fifcher, Röffig, Henke, die neuen Rechts: 
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gefchichten von Philippe, Zöpfl, die Monographien 
über das öffentiiche Gerichtsverfahren unfrer Vorfah⸗ 
ren von Rogge, Maurer, über die Hörigkeit und die 
Feudallaften von Kindlinger, Mofer, Birmbaunt ıc. 
ungercchnet die Commentatoren altdeuticher Geſetze, 
Spangenberg, Wiarda, Gaupp, Echmidt ıc. 

Unter den viclen befondern Fragen, die in der 
juridifchen Literatur aufgeworfen worden find, if 
bauptfächlid die über die Zurechnungsfähig 
keit wichtig geworden. Hierbei find Werzte und Zu 
riften in Conflift gerathen. Die crfern haben über 
die zahllofen Juſtizmorde geflagt, tie man beginge, 
indem man WBerbrecher, die nur im Taumel, im 
Mahnfinn, in guter Meinung von fonft ganz moras 
liſchen und nur bethörten Menfchen ohne böfen Wil: 
len begangen worden, aufs graufamfte befirafe. Sie 
fagen, das feyen Kranfe, die nicht zurechnungsfähig 
feyen, gegen die alfo auch Feine Strafe, fondern nur 
Vorſichtsmaßregeln angewandt werben fünnen, daß 
fie die gefellfchaftlihe Ordnung nicht abermals ftören. 
Aber die Aerzte find in ihrem menfcenfreundlichen 
Eifer zu weit gegangen, fie dehnen die Entfchuldis 
gung zu weit aus, und nun kommen wieder die Fur 
riften, und wollen von gar feiner Schonung wiffen. 
Groos in Heidelberg, der Vorkaͤmpfer der Menſch⸗ 
lichkeit, fucht vichleicht zu viel Schuldige zu retten, 
indem er fie zu bloßen Kranken, zu Eeiltcspaticnten 
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macht. Tagegen will der bekannte Garde mit afs 
feftirter Grauſamkeit Ferne Enrfchuldigungsgründe 
gelten laffen und hält fe du dem alten Sag, fiat 
justitia,. pereat mundus! 

Seltſamer Weiſe, wohl auch nur aus gelehrter 
Affektation, iſt der Philoſoph Heinroth noch weiter 
gegangen als Jarcke und hat den tollen Sag aufge⸗ 
fiellr, alle phyfiihe und geiftige Krankheiten feyen 
nur Folgen von Eüinden, alſo die Krankheit, welche nach 
Groos die Sünde entfchuldigen foll, fey im Gegentheil 
gerade der Beweis der Schuld. Wenn alle Gewalt 
in den Händen Heinroths und Jarckes läge, ‚würde 
der erfte alle Menfchen peinlich anklagen, der letztere 
fie alle peinlich richten. 

Vernunft und Menfchlichkeit find auf Seite des 
Herrn Groos. Dieß fagt jedem fein Gefühl, dieß ber 
weißt eine taufendfältige Erfahrung. Damit ſtimmt 
auch durchgängig das Verfahren der Gefchwornengss 
richte überein, wo diefelben eingeführt find. - Die 
GaZetle des tribunaux 3. B. beweift faft auf jeder 
Seite, daß die Gefhwornen ihr Schuldig nicht 
fprechen, fobald die Entfchuldigungsgründe Statt fin« 
den, welche Herr Groos bezeichnet hat. Damit fiims 
men auch die zahlreichen mildernden oder nicderfchlas 
genden Urtheile der Kaffationshöfe und die Begnadis 
gungen überein, die in Ländern, wo keine Geſchwor⸗ 
nengerichte find, an ihrer Etelle die Strenge des 
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taugt hier nichte, weil Feine hinlänglich begründet if, 
weil mehrere fih widerfprechen und die firenge Con⸗ 
fequenz einer jeden zur Ungerechtigkeit führt, indem 
fie nie auf alle Falle zugleich paßt. Der fpeciefle 
Fall bedingt fein Urrheil felbft, und im Ganzen find 
die Menfchen vernünftig genug, das richtige zu tref- 
fen. Wenn gefelich für jede beftimmte unerlaubte 
That eine beftimmte Strafe vorgefchrieber feyn muß, 
fo fireitet e8 doch gegen die Vernunft, die Strafe 
nicht nach der Abficht des Thaters und den Umſtaͤn⸗ 
den zu ermäßigen oder gar zu erlaffen. Eine be 
flimmte Norm aber, nad) welcher diefe Milderungen 
in jedem Fall eintreten müffen, läßt ſich unmöglich 
aufftellen, weil die Fälle allzu verfchieden find. Nur 
im Allgemeinen kann man darüber den Richtern Fins 
gerzeige geben; im beſtimmten Falle aber kann im- 
mer nur das gefunde Urtheil und Gewiffen der Rich: 
ter felbft entfcheiden. Wollte man die Zurechnungs- 
fähigkeit eben fo verklaufuliren wie in England die 
gerichtlichen Sormalitäten, fo würden wir auch den; 
felben Erfolg fehn. Man würde einen Werbrecher 
entlaffen, weil er vor der That ein Glas Wein ge 
trunfen, wodurch er möglicherweife hätte ' benebelt 
werden können, wie man in England einen Verbres 
cher entläßt, weil in der Klagefchrift einige Buchſta⸗ 
ben falfch gefchrieben find. Oder man würde einen 
Unfchuldigen verdbammen, weil zufällig der Fall nicht 
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vorbedacht wäre und nicht mit einem Paragraphen 
des Zurechnungsgeſetzes befräftigt werben koͤnnte, wie 
man in England den Mann verdammt, der zwei 
-Srauen nimmt, weil dieß im Geſetz fteht, aber nicht 
den, der ihrer drei nimmt, weil diefer Fall nicht ges 
ſetzlich vorbedacht if. 

Alſo wollen wir anftatt aller wiſſen ſchaftlichen 
Subtilitaͤten und nur Geſchwornengerichte wuͤnſchen, 
deren Gewiſſen und Takt das Schickſal eines Ver⸗ 
brechers weit ſichrer anvertraut werden darf, als ei⸗ 
nem unzuverlaͤßigen Paragraphen im Buche, und die 
ſelbſt bei ihren Ausſpruͤchen wieder der oͤffentlichen 
Meinung verantwortlich ſind, waͤhrend ihr die todten 
Buchſtaben eben ſo Trotz bieten, wie der Vernunft. 

Wahrſcheinlich wird unſre Jurisprudenz, werden 
unſre Geſetzbuͤcher noch lange an vier Cardinaluͤbeln 
leiden, 4) am rdmifchen Recht, an einem ausländis 
ſchen, heidnifchen, defpotifchen Beifpiel, 2) an der 
philofophifchen Eonfequenzenmacherei und Syftemfucht, 
3) an dem aus bem Feudalismus und der Kleinftaas 
terei herausgebildeten, äufferft verwidelten Herfommen. 
und 4) an der defto neuern politifchen Aengftlichkeit, 
die unerhörte Vorfichtsmaßregeln ausklägelt, und den 
Geift vorübergehender Kriegs⸗ und Polizeigeſetze in 
das Recht überträgt, das im ruhigen Zuftand bleis 
bend berrfchen fol. In diefer Beziehung werden 
wahrfcheinlich noch fehr viele Fehler und ungefchichte 
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Verſuche gemacht werden, und wird das Nicht, an- 
ftart fi zu vereinfachen, nur noch mehr fidy vers 
wickeln. 

Der Einfluß der politiſchen Intereſſen bat we⸗ 
nigſtens das Gute, daß die wiſſenſchaftliche Syſtem⸗ 
ſucht dadurıh eingejchränft wird. Die padagogis 
{hen Erperimeute mir den Bölfern, die im 
vorigen Jahrhundert einmal Mode waren, da die Ris 
gierungen zu ſolchen Spielereien überall freie Hand 
hatten, find jeßt nicht mehr an der Tagesordnung, 
da die Völker, der Schule entwachlen, einen Wi⸗ 
derftand gezeigt haben, deſſen Bezahmung beinah dic 
einzige Aufgabe der Politik geworden ift. Webrrall 
berrfcht daher auch bei der Geſetzgebung das politis 
fhe Intereſſe vor, und das wiflenfchaftlicdhe macht 
fi) nur noch in den untergeordneten Zweigen derſel⸗ 
ben geltend. Dean arbeitet mit unfäglicher Kunft 
einzelne Gefeße aus, verfchwendet daran eine uner: 

- meßliche Gelehrſamkeit und bietet diefe Meifterftücke 

des legislatorifchen Handwerkes dem Wolke wie cine 
neue Monftranz dar. Das Volk gafft, verſteht aber 
nichte davon. Es find ganz eigne Ausleger nörhig, 
um das Detail zu entwirren, man muß Öffentliche 
Dollmetfcher in die Kreife vertheilen, um es ein: 
zuführen. | 

Die Hebel der Staatsgewalt find Gold und 
Eifen. Im praktiſchen Leben herrſchen nur jene 
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Metalltönige. Dieß gibt dem Finanz» und Militärs 
foftem das große Uebergewicht im Staatshaushalt, 
Alle andern Zweige der Verwaltung find davon abs 
bangig und dienen ihnen. Die Helden der neuern 
Politit haben beftändig gewetteifert, welches jener 
Metalle die größte Gewalt gewahre, und die gefchids 
teften haben beide zu gebrauchen verſtanden. 

Das Sentralifationsfyften dient hauptfächlich nur 
der Aushebung der Steuern und Soldaten. Eine 
vollfommen gegliederte Bureaukratie ift nöthig, um 
eine beftändige tabellariſche Ueberſicht über das Ver⸗ 
mögen und alle phyfifchen Kräfte der Staatsangehds 
rigen zu ‚erhalten, die Bafis für die finanziellen Opes 
rationen. Die Menfchen werden rein ale Sache gis 
nommen und nad) dem Ertragwerth geſchaͤtzt, wie 
das Vieh. Bei den Ruſſen ſteckt wenigſtens das 
Vermögen in den Seelen, bei uns die Seele im Vers 
mögen. Der Staat ift ein Bergwerk, und feine 
Stollen laufen in den Beuteln des Volfs aus. Die 
Sinanzfehwinbeleien find Erperimente mit der Luft⸗ 
pumpe, die dem Falten Frofch, Volk genannt, die Le 
bensluft auspampen, um zu erfahren, wie lange er 
wohl noch zapyeln und leben könne, wenn er von 
nichts mehr lebt. 

In alten Zeiten war man graufamer, aber ehr; 
licher. Man brandfihattte das Volk, man ſchlug die 
Juden tod oder ammullirte ihre Schuldbächer, man 
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nahm das Geld, wo man es fand. Aber man nahm 
e8 nur da, wo man cs fand. In neuerer Zeit bar man 
die große Kunft erfunden, das Gold auch da wegzus 
nehmen, wo Feines ift, und Schulden bei Leuten zu 
machen, die gar nicht eriftiren. Die audgcheutelte 
Gegenwart reichte nicht mehr hin, man fing aljo an, 
die Zufunft zu beftenern, und da die Zufunft endlos 
ift, fo harte man vollfemmen freien Epiclraum und 
die Papiermäblen lieferten bald das ewige Papier, 
das ale rin ungeheurer Staatsſchuldbrief ſich mit 
Windiscile unaufhörlid aufrollt, ohne Ziel, ohne 
Ende. 
| Nachdem man alle Finanzquellen auf dieſe Meife 
ausgemittelt bat, iſt man darauf bedacht gemsien, 
dieſelben flüßig zu erhalten, durch zweckmäßige Bers 
theilung der Steuern und durd Erhaltung des Staates 
kredits. Schüttelt man ben Baum nur, fo gibt er 
auch im folgenden Fahr Früchte; haut mar ihn um, 
fo fann man ihn nachher nicht mehr benutzen. Man 
bat die Eriabrung gemacht, daß man cinem lebenden 
Menſchen nad und nad meit mehr Blut abzapfen 
kann, als einem Erihlagenen auf einmal. Man 
braucht den Ochſen, Der ba driſchet, nicht zu maͤſten, 
aber man muß ihm dech auch das Maul nicht ganz 
verbinden. Daher Die große Sorgfalt, welche nenere 
Finanziers dem Woblũand dee Volkes widmen. Echone 
mir die Kud, daß ſie mehr Milch gibt. Dieſelbe 
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Maͤßigkeit rathen fie in der Benutzung des Staats 
fredits an. 

Man ift jet nicht mehr fo thöricht, ſich über 
ben Vorzug des phyfiofsatifchen (Ackerbau⸗) oder 
des Induſtrie⸗ oder des Merkantilfyftems zu firciten. 

Man fuchr fie alle zw berüdfichtigen und folgt bei 
der Bevorzugung des einen oder andern natürlichen Lo⸗ 
kalintereſfen. Die fonderbare Zerſtuͤckelung Deutſch⸗ 
lands in eine Menge neben und durch einander lie⸗ 
gender kleiner und großen Staaten iſt Schuld, daß 
ſich dieſe Intereſſen bei uns ſchwerer als in jedem 
andern Laude vereinigen laſſen. Selbſt der preuß i⸗ 
ſche Zoflverband hat dieß noch nicht bewirken 
fönnen, obgleich er ein großer Schritt nach vor; 
wärts war, und insbefondere zur Aufklärung ber 
Deutfchen über ihre materiellen Intereſſen fehr viel 
beigetragen hat. | 

Diefe vielbefprochnen materiellen Intereſ— 
fen find es, deren Berädfichtigung in neuerer Zeit 
alle alten Theorien der Politik umzuftärzen droht. 
Engländer und Franzoſen erfanden die neue Willens 
Schaft der Nationaldfonomie, d. 5. die Unter: 
fuhung, wie ein ganzes Volk alle ihm in feinem 
Rande fich darbietenden Mittel und Krafte am beften 
benutzen und vertheilen Fonne, um wieder im Gans 
zen als Volk der meiften Nußen und Genuß davon 
zu haben. In dem frähern Finanzſyſtem murde die 
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Megierung und ihr Zweck oben angeſtellt, das Volt 
follte ihr nur als Mittel dienen. Die neuere Na- 
tionaldfonomie ftellt dagegen das Volt und deffen 
Zweck voran, wobei cs ſich von felbft verftcht, daß 
das Ssntereffe der Regierung und des Volks zufams 
menfallen. 

In der Nationalöfonomie Tieat die Fühnfte Frei⸗ 
heitslehre verborgen. Ihr eriter Grundfaß ift, jeder 
Einzelne hat ein angebornes Recht, an der großen 
Maffe von Vermögen und Genuß in feinem Rande 
und unter feinem Volke Theil zu nchmen, fofern er 
auch an der Arbeit Theil nimmt. Ihr zweiter Grund» 
fat ift, der Staat muß alles thun, damit jeder Eins 
zelne die ihm angebornen und eingeübten Kräfte 
und Talente möglichft frei ausüben, zum Vortheil 
der Gefammtheit geltend machen fünne. Darunter 
find auch geiftige Kräfte und Talente verftanden. In 
diefen beiden Grundfäßen ift aber ſchon die Grund; 
bedingung der Freiheit ausgefprochen. 

Indem man nun die Freiheitslehren auf die mas 
teriellen Intereſſen begründet, gibt man ihnen eine 
neue nicht zu berechnende Gewalt. Die Menfchen in 
Maſſen waren nur felten auf Momente zu idealifiren, 
in ‚einem großen Augenblick der Begeifterung, der 
fohnell wieder verfhwand; fie entfprachen alfo den : 
Erwartungen ihrer politifchen Propheten faft niemals. 
Mer dagegen die Menfchen bei ihren täglichen Ins 
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tereffen zu faffen wußte, ftand freilich niemals fo edel 
da, war aber eben deshalb der Menge näher und 
Fonnte fie beffer und dauernder für fich gewinnen, 
Der Durchſchnittsmenſch wird allezeit die Seiftigfeit 
des Kettenhundes dem Hungertode des freien Wolfes 
in den fchneebededten Wäldern vorziehen. Das vo⸗ 
rige Jahrhundert ſtritt ſich immer nur um die ideale 


Freiheit, das jetzige verlangt auch materiellen Wohl⸗ 


ſtand. In der romantiſchen Periode der Rouſſeau'⸗ 
ſchen Weltverbeſſerung, des Kosmopolitismus, der 
Erklaͤrung der Menſchenrechte, kurz vor 50 Jahren 
glaubte man noch, das Volk koͤnne von der Freiheit 
leben, wie die romantiſchen Ritter von der Liebe. 
Aber ſchon Don Quichote machte die Entdeckung, 
daß der Ritter, wenn er genug Thaten gethan oder 
liebend herumgeſchwaͤrmt ſey, auch eſſen muͤſſe, weiße 
Waͤſche beduͤrfe und was dergleichen Kleinigkeiten 
mehr find; und fo hat man denn endlich auch ges 
merkt, daß das Volk von bloßer Freiheit nicht fatt 
werde und man hat nicht ohne einiges Erflaunen Die 
Entdedung gemacht, daß die Vereinbarung der Frei⸗ 
heit mit dem materiellen Wohl nichts fo ganz .leichs 
tes fey. Wergönnen wir Jedem, fo reich zu werden, 
als er es durch Talent und Gluͤck, durch Wagen, 
Spekulation, geſchicktes Benugen und Verdrängen 
Anderer. werden kann, fo entftcht ein Mißverhälmig 
zwifchen Reichthum und Armuth, wobei die Freiheit 
Menzeld Literatur, 1. 18 
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zu Grunde geht, deun der Urme, wenn auch noch jo 
berechtigt, kann doch von feinem Rechte nur zu Guns 
fien des Reichen, deſſen Brod er ißt, yon dem er 
durch feine dfonomifche Abhangigkeit auch politifch 
abhängig wird, Gebrauch machen und fo haben wir 
felbft mitten in der Republik Geldariſtokraten, die 
den Dynaften dis mittelalterlichen Feudalismus nichts 
nachgeben. Verbieten wir aber das Retchwerden, fo 
iſt die Freiheit von vorn herein gefährdet. Man ers 
trägt die Armuth leicht, wenn man nur noch die 
Möglichkeit eines Gluͤckswechſels vor fih ficht. Wan 
iſt fogar leicht bereit, dem Reichtum zu enttagen, 
wenn cd nur unfer Opfer tft, ein Opfer, das wir 
felbft bringen. Aber dazu verdammt zu fiyn, nicht 
nıchr als der Nachbar auszugeben, das laͤhmt allen 
Ehrgeiz, das nimmt der Arbeit allen Reiz. Ein 
Ropespierre, cin Schwärner, ein philoſophiſcher Toll⸗ 
baueler kann dergleichen wohl hinter. dem Schreib: 
tiſch aushecken und würde fich vielletcht auch für feine 
Perſon nicht beklagen, wenn er mit frinen lichen 
Mirbürgern anf die Galeere geſchmiedet ware, und 
täglich pro ra'a ſeine fhwarze Suppe bekaͤme; aber 
die Maſſe der Menſchen und gerade die der Arbeiter, 
der armen und der Fleinen Befiger denkt fo fuftemas . 
tiſch nicht, und wird fich niemals die Poeſie des 
Nichthabens, die Hoffnung, den goldnen Traum neh⸗ 
men laſſen. Selbft wenn man ihnen durch die Bank 
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verſpraͤche, fie ſollten jaͤhrlich jeder Z00 Gulden zu 
verzehren haben, ſo wuͤrden es nicht einmal die, welche 
nur 100 haben, eingehen, wenn ihnen dadurch die 
Möglichkeit, einſt 4000 zu bekommen, abgeſchnitten 
wuͤrde. 

Und dennoch droht dem beweglichen Beſitz die 
lex agraria wie dem unbeweglichen. Der unnatuͤr⸗ 
liche Reichthum Weniger nimmt in dem Magße zu, 
in welchem fich die Mittel, reich zu werden, in ciner 
Hand Foncentriren. Sonſt Fonnte doch nur der Feu⸗ 
dalariftofrat durdy Ackerbau, der Kaufmann durch 
Handel und allenfalls ein ſchlechter Kanzler durch 
Unterfchlagungen reich werden; jetzt aber kann diefelbe 
Perſon in zchn verfchiedenen Ländern Die größten 
Laͤndereien Faufen, an zehn verfchiedenenen Orten Tas 
brifen und Comptoire errichten, Schiffe bauen, Kir 
ferungen übernehmen und über dies alles im Papiers 
handel Königreiche auflaufen. Diefe ungeheure Ans 
haufung des Vermögens auf der einen Seite erzeugt 
auf der andern eine tiefe Ebbe deffelben. Dies wird 
gerade in den freieften Laͤndern am meiften gefühlt, 
daher überall der Kampf der Armen gegen die Rei⸗ 
chen, daher die Affociationen der Arbeiter und die 
Möglichkeit des St. Eimoniftifchen Wahnfinns. Man 
fängt an einzufehn, daß es mit papiernen Menfchens 
rechten und Berfaffungsurfunden allein nicht gethan 
ift, DAB man mit einem Wort, um fret zu lcben, 
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überhaupt erft muͤſſe leben Finnen, und um der 
(jährlich fich vermehrenden) Mafle der Bevoͤlkerung 
die Eriftenz zu garantiren, bedarf es noch ganz an- 
derer Mühen und einer ganz neuen Wiffenfchaft, wos 
hinter unfre bisherige politifche Weisheit beſchaͤmt 
zurücdbleibt. Sieyes, unftreitig der groͤßte politifche 
Syſtematiker der franzöfifchen Revolution, glaubte 
mit Allem fertig zu feyn, glaubte die befte Regierung 
wirflich erfunden zu haben, und war eben im Bes 
griff, in einer Rede vor der Nationalverfammlung 
diefe nichts, zu wünfchen übrig laffende und Alles bes 
friedigende Entdedung mitzutheilen, als der Poͤbel 
von auffen Brod! Brod! ſchrie. War in Sieyes 
Entwurf Brod? Nein, e8 war nicht einmal die Rede 
davon. Ungefähr fo geht es der ganzen politifchen 
Banfunf. Man wird mit Schreden inne, daß fchon 
im Grundriß ein Fehler war und während man den 
Bau nad) oben vollendet zu haben glaubt, er von 
unten zu wanfen anfängt. 
Das MWahrfcheinlichfte ift wohl, daß es in Bes 
zug auf die Armen fo gehn wird, wie c& biöher in 
allen menfchlichen Dingen gegangen if. Man wird 
die Armen leiden laffen, ohne fih um fie zu befüm- 
mern, bis die Reichen felbft fich vor ihnen zu fuͤrch⸗ 
ten anfangen. Dann werden diefe Reichen ploͤtzlich 
eine Sorgfalt für die Armen affektiren oder auch 
wirklich hegen, aber nur, um die Gefahr, von wel: 
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cher fie durd) die Armen bedroht werden, zu beſchwoͤ⸗ 
ren. Dann wird man hin und herfafeln, Rathfch'äge 
geben und wieder zurüdzichen, Opfer bringen, fie 


‚nicht hinreichend finden, noch größere bringen follen, 


aber nicht wollen, und am Ende fefthalten an dem, 
was man hat, und follte Alles darüber zu Grunde 
gehn. Dann wird man den Kreigniffen nicht mehr 
gewachfen feyn; die Urmen werden vielleicht über die 
Neichen herfallen, und fie berauben; vielleicht wird 
man auch, um für die Zukunft zu forgen, alle die 
alten Zollpeiten zuruͤckkehren fehn, von Gütergemeins 
haft, Weibergemeinfchaft, dffentlihen Mahlzeiten, 
oder Marimum, Todesftrafe für Jeden, der mehr. 
als 50 Franken in Silber befitzt, Verdaͤchtigung jedes. 
Rocks, der nicht von groben: QZuch oder geflict ift, 
oder die neuen Tollheiten des St. Simoniſtiſchen 
Schulhaltens und Preisvertheilens und Ausſchenkens 
der Nationalwafferfuppe, von der Jeder, der am 
fleißigften gewefen ift, einen Brocken bekoͤmmt, die 
übrigen aber das bloße Waller. Es ware zu ver: 
wundern, wenn die Menfchheit , die fo fehr ſyſtema—⸗ 
tifch ift, und jeden Zufall des Augenblicks zu einer 
ewigen Regel machen will, nicht allerlei Derfuche 
der Vermdgensnivellirung machen follte. Allein ges 
wiß ift, daß das Alles nur vorübergehende Erfcheis 
nungen feyn koͤnnen, daß die Ariftofratie des Reich⸗ 


.thums immer von Neuem auffommen wird, um, wie 
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fie einen gewiffen Grad der Unerträglichkeit erreicht 
bat, wieder von neuem Gewalt zu leiden. 

Uber die FZinanzwiffenfchaft haben bei uns die 
berühmteften Werfe gejchrieben 1) die Phnfiofratn 
oder Schüler Quesneys Schlettwein, Sfelin, 
 Maupillon, Schmalz und ihre Gegner Büfch, 

Dohm, Pfeiffer, Schlofferz; 2) die Induſtriel⸗ 
len oder Schüler Adam Smiths Sartoriug, 
Lüder, Kraus, A. Müller; 3) die fyitemati- 
fhen Lehrer der Sinanzwiffenichaft, mit eigenthuͤm⸗ 
lich deutſcher Gruͤndlichkeit und Ausführlichkeit Ga: 
Fob, Malchus, Zachariaͤ, Schon ꝛc.; A) die 
neuen Nationalölonuomen Rau, Kranfe ıc Dann 
im Einzelnen ift noch zu bemerken das vortreffliche 
Bud „Preußen und Frankreich,“ cine Vergleichung 
der Staaräfräfte und Staatsverwaltung beider Lun: 
der von Hanjemann, cin ausführliches Merk 
über Etaatsfchnlden von Baumftarf, eine Statiſtik 
der Bevölferungen von Binnde, 

Diefe ganze LKireratur hat eigentliay erft ange: 
fangen. Ueber Finanzwefen und Nationalöfonomie 
wird wahrſcheinlich in den nachfien fünfzig Jahren 
noch viel nıchr und noch dick beifer geſchrieben wer⸗ 
den, als in den letzten fünfzig. | 

Dies gilt auch von der Literatur, die fich mit 
polizeilichen Gegenftänden, Landesverſchoͤnerung, dfs 
fentliher Sittlichkeit und Sicherheit, mit Verbeſſe⸗ 
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rung der Strafanſtalten, dem oͤffentlichen Mitleiden 
und dem Arnens und Krankenweſen beſchaͤftigt. In 
diefen Dingen find unfre Fortfehritte unverkennbar, 
Den Hollandern gebührt der Ruhm, bier vor etwa 
zweihundert uhren die erfte Bahn gebrocken zu has 
ben. Die erſten humanen Strafanftalten, Spitäler 
und Armenhäufer waren in Amſterdam und andern 
calvinifchen und republifanifchen Staͤdten zu finden, 
die lutheriſchen und monarcifchen Städte ahmten 
erft fehr allmaͤhlig diefim Beifpiel nach, und die Tas 
tholifchen blicben am längften zuruͤck. In jüngiter 
zeit find auch die Wahnfinnigen, Taubftummen und 
Blinden unter eine mildere Pflege genommen worden. 
Man darf hoffen, daß alle diefe vereinzelten Beſtre⸗ 
bungen der Menfchlichfeit bald zu einem fyftematis 
hen Ganzen vereinigt als eine der erften Verpflich⸗ 
tungen aller Staaten werden anerfannt werden. 
Auch die Landesverfhönerungen und bie Com⸗ 
municationen machen Fortſchritte. Deutſchland ſieht 
ſich nicht mehr aͤhnlich. Unzaͤhlige, praͤchtige Stra⸗ 
ßen durchkreuzen es, Eilpoſten durchfliegen es. Auf 
allen groͤßern Strömen und Seen find Dampfſchiffe 
und jegt ift mıan im Begriff, überall auch Eiſenbah⸗ 
nen anzulegen. Alleen, öffentliche Gebaude, Rectifi⸗ 
cationen der, Flüffe und Straßen laffen überall das 
Befireben nad) größerer Pracht und Harmonie im Aeu⸗ 
Bern nicht verkennen; doch ift dabei der gute Ge⸗ 
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ſchmack und überhaupt cin Nationalgeſchmack noch 
nicht durchgedrungen. 

Nur noch einige Worte über die militairis 
ſchen Schriften. 

Die eigentliche Kriegswiffenfchaft entftand erſt in 
der Reformation, als durch Erfindung des Pulvers 
und regelmaͤßige Schaarung der Soldtruppen die Be⸗ 
lagerungskunſt und Taktik der Schlachten ſich we⸗ 
ſentlich vervollkommneten. Das erſte große Werk 
über Kriegskunſt wurde von Fronsberger 1355 
zu Ulm verfaßt. Dann folgten mehrere militairiſche 
Werke der Jeſuiten, die katholiſcherſeits mit prote⸗ 
ſtantiſchen Reichsſtaͤdten in der Kriegskunſt wetteifer⸗ 
ten, bis der dreißigjaͤhrige Krieg dieſe erſten etwas 
handwerksmaͤßigen Verſuche verdraͤngte und einen et⸗ 
was groͤßern und freiern Styl im Kriegsweſen ein⸗ 
fuͤhrte. Nicht mehr einzelne Werkmeiſter, kunſtreiche 
- Bürger oder gelehrte Mathematiker gaben im kleinen 
Krieg ſchwierige Belagerungs- und Vertheidigungs⸗ 
fünfteleien an, fondern es bildeten ſich im Kriege 
felbft an der Spige großer Heere große Feldherrn. 

Im dreißigjährigen Kriege ging es inzwifchen 
allzu praftifch zu, als daß die Wiffenfchaft gleich 
hatte nachkommen koͤnnen. Die langwierigen Käms 
pfe auf dem verhältnißmaßig kleinen Schauplaß der 
Niederlande waren der wiffenfchaftlichen Behandlung 
günftiger; hier war auch die Schule des Kricgs für 
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Ausländer. Im fiebgehnten Jahrhundert bemühte 
fi) vorzüglich der Holländer Cohorn um dicke 
MWiffenfhaft, unter den Deutfchen zeichnete fih nur 
Rimpler aus. Nah dem fpanifcher Erbfolge 
friege, wie innmer nach jeder neuen großen Erfahrung, 
fam aud) ‚wieder in die ‘Theorien ein neuer Schwung, 
und Moris von Sachſen begründete auch wifs 
ſenſchaftlich eine newe Taktik. | 

Auf diefelde Weife folgten auch wieder dem fies 
-  benjährigen Kriege neue Theorien. Eriedrich der 
Große ſchrieb felbft über feine Seldzüge, und noch 
fhulmaßiger feßte fie Tempelhof ıc aus cin 
ander. *B 

Hier trat nun zuerſt ein Wendepunkt ein. Das 
preußiſche Syſtem galt zu ausſchließlich, herrſchte zu 
tyranniſch und einſeitia, als daß ſich nicht eine Op⸗ 
poſition dagegen haͤtte erheben muͤſſen. Außer den 
Stellen in des Paͤdagogen Salzmann menfchenfreunds 
lichem Werfe (Karl von Karleberg), die das Militairs 
wefen im der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhun⸗ 
derts von der fittlichen Seite angriffen, erfchienen 
damals aud) „natürliche Dialogen,“ worin anonym, 
aber mit beißender Satyre die Mißbrauche darges 
ftellt waren, die aus der Anwendung des preußifchen 
Syſtems auf Feine Staaten hervorgingen. Auch darf 
nicht unerwähnt bleiben, daß fich die Öffentliche Meis 
nung in Romanen, Schaufpielen ꝛc. zwar zahm, doch 
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einem Volke, wenn es nur wollte, die Mittel zur 
Vertheidigung nie fehlen koͤnnten. Er ftellte cin un- 
truͤgliches Vertheidigungsfpftem auf, genau daſſelbe, 
durch welches 1813 Napoleon wirklich bezwungen 
wurde, die Lehre von der contrifugalen Defenfion 
und Flankenſtellung. Aber man hörte ihn vor ber 
Schlacht bei Jena nicht an. Man lachte über den 
armen Lieutenant, der grauen Feldherrn Lehren ges 
ben wollte. Man fperrte ihr, da die Gefahr näher 
kam und feine Narhfchläge dringender wurden, ale 
Raiſonneur ein. Die verwirrten Schriften des Herrn 
von Maffenbach über den Feldzug von 1806 find 
das befte Zeugniß für- Bulow. Da dirfer die Nachs 
recht von der großen Niederlage bei Jena erhielt, die 
er vorausgeſagt hatte, rief er aus: „So geht es, wenn 
man die Feldherrn in den Kerker wirft und Dumm⸗ 
koͤpfe an die Spitzen der Armeen ſtellt.“ Solche Aeuſ⸗ 
ſerungen erbitterter die Dummkoͤpfe nur noch mehr 
und der arme Bulow mußte es ſchwer buͤßen. Alles, 
die wichtigften Papiere, die koſtbarſten Armeebeduͤrf⸗ 
riffe und Heiligthümer, wie den Degen Sriedriche 
des Großen, ließ man in Berlin zurüd, nur den 
unglücklichen Bulow vergaß man nicht, fondern 
fchleppte ihn gefangen auf der großen Flucht noch 
weiter mit fort nach- Rußland und fagte dem Pöbel, 
daß er ein Frauzofenfreund fey, und fo wurde Bu⸗ 
low mit Koth geworfen, fpäter von Koſaken geplün- 
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dert und auegezogen und ftarb im höchften Elend. 
Ich kenne kaum ein fehandenderce Brandmal der 
deutſchen Geſchichte. Der Undank gegen große Maän- 
ner kann wohl nicht weiter getrieben werten. 


Dod wenn nicht dem Namen, fo ift der That 
nach Bulow bald geregptfertigt worden. Der edle 
Scharn horſt adoptirte ſeine Ideen. Das Junker⸗, 
Werb- und Stockſyſtem hörte auf und cine National: 
bewaffnung wurde vorbereiter, um nad) den ftrate 
gischen und taftifchen Grundſaͤtzen des großen Bulow 
die Schmach von Jena ſiebenfach zu rächen. 


Nach den Kriegen begann eine große Thaͤtigkeit 
in den Kriegswiffenfchaften. Es entftanden militaͤ⸗ 
rifche Journale, die Feldzüge älterer und neuerer Zei⸗ 
ten wurden einer neuen Eritifchen Prüfung unterwors 
fen, über den Gebrauch jeder einzelnen Waffengattung 
erfchienen befondre MWerfe, und neben den ftrategi- 
ſchen und taftifhen und technifchen Bedingungen 
wurden auch die politifchen,, Eonftitutionellen und 
Öfonomifchen des Heerweſens fehr ausführlich erdrtert. 
Erzherzog Earl, die preußifchen Generale Clans 
fewiß, Müffling, v. Pfuel ꝛc. Hirferten 
die werthoollften Beiträgen zur Kriegsgeſchichte. 
Kausler ſchrieb eine allgemeine Kriegsgefchichte 
aller Zeiten. Wagner, Theobald, Zylander 
mufterten und verglichen die theoretifchen Syſteme, 
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die letztern hauptjahlidd vom Standpunkt der Na⸗ 
tionalbewaffuung und des conjtitntionellen Staats aus. 


Man will bemerkt haben, daß die gewöhnlichen 
Uchel der Friedensheere auch Ddiefes Ichtemal 
nicht ausgeblieben ſeyen. Junkerthum der Offiziere, 
die Quälercien des Kamafchendicnfies, cine der Ge: 
fundheit ſchaͤdliche ſoldatiſche Putzſucht, Wichtigthus 
nerei mit den geringſten Kleinigkeiten, Zahl der 
Knoͤpfe ꝛc. find es inzwiſchen dießmal nicht allein, 
woruͤber man ſich beklagt, ſondern vorzuͤglich auch 
eine gewiffe ͤbertriebene Militärgelehrſam— 
keit. Man hat Spoͤttereien gehoͤrt uͤber alte Ge⸗ 
nerale, die mit der Mappe unter dem Arm in die 
Hoͤrſaͤle gehn, um noch in grauen Haaren zu lernen, 
uͤber die vielen Brillen junger Offiziere, die vor lau⸗ 
ter Studiren und Planzeichnen die Sehkraft fuͤr die 
wirklichen Schlachtfelder verlieren ꝛc. 


Im Ganzen aber ſind unſre Fortſchritte unver⸗ 
kennbdar. Wir haben aufs neue großen Kriegsruhm 
geärndtet und ruben auf Lorbeern aus. Wir haben 
eine Nationalbrwaifnung, die ung troß aller im Reich 
des Möglichen liegender Mißgriffe in der obern Leitung 
eine unvermäjtliche treue Maffe bleibt. Deutſchland 
flarrt von Bajonctten und nichr Söltner und Skla⸗ 
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ven find cs, die fie tragen, fondern das Volk felbit; 
zwar wunderlich getheilt, doch bald zu vereinigen 
dur) Die große Ideen gebarende Gefahr, und dann 
ein fchredlicher Rächer aller Ungebuͤhr, die dieſes 

edle Volk je höhnte. 


Ende ded zweiten Theile. 











